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1. DICTAMEN DE AUDITORÍA GUBERNAMENTAL CON ENFOQUE INTEGRAL, MODALIDAD REGULAR

Doctor

JHON FREDY VARGAS LOZANO
Alcalde Local de Usme 

Ciudad

La Contraloría de Bogotá, D.C., con fundamento en los artículos 267 y 272 de la Constitución Política y en el Decreto 1421 de 1993, practicó auditoria gubernamental con enfoque integral, modalidad regular, al Fondo de Desarrollo Local de Usme, FDLU, a través de la evaluación de los principios de economía, eficiencia, eficacia y equidad con que administró los recursos puestos a su disposición y los resultados de su gestión; el examen del balance general al 31 de diciembre de 2007 y el estado de actividad financiera, económica y social por el período comprendido entre el 1º de enero y el 31 de diciembre de 2007 (cifras que fueron comprobadas con las de la vigencia anterior); la comprobación de que las operaciones financieras, administrativas y económicas se realizaron conforme a las normas legales, estatutarias y de procedimientos aplicables; la evaluación y análisis de la ejecución de los planes y programas de gestión ambiental y de los recursos naturales y la evaluación al sistema de control interno.

Es responsabilidad de la administración el contenido de la información suministrada y analizada por la Contraloría de Bogotá. La responsabilidad de la Contraloría de Bogotá consiste en producir un informe integral que contenga el concepto sobre la gestión adelantada por la administración de la entidad, que incluya pronunciamientos sobre el acatamiento a las disposiciones legales y la calidad y eficiencia del sistema de control interno y la opinión sobre la razonabilidad de los estados contables.

El informe contiene aspectos administrativos, financieros y legales que, una vez detectados como deficiencias por el equipo de auditoria, deberán ser corregidos por la administración, lo cual contribuirá al mejoramiento continuo de la organización y por consiguiente a la eficiente y efectiva producción y prestación de servicios en beneficio de la ciudadanía, fin último del control.

La evaluación se llevó a cabo de acuerdo con las normas de auditoria gubernamentales colombianas compatibles con las de general aceptación, así como las políticas y procedimientos de auditoria establecidos por la Contraloría de 

Bogotá D.C.; por lo tanto, requirió, acorde con ellas, de planeación y ejecución del trabajo de manera que el examen proporcione una base razonable para fundamentar los conceptos y la opinión expresada en el informe integral. El control incluyó el examen sobre la base de pruebas selectivas, de las evidencias y documentos que soportan la gestión de la entidad, las cifras y presentación de los estados contables y el cumplimiento de las disposiciones legales, así como la adecuada implementación y funcionamiento del sistema de control interno.

Concepto sobre la Gestión y Resultados 
El sistema de control interno del FDLU se ubica dentro del rango bueno al obtener una calificación de 3.2 y un nivel de riesgo mediano. Esta calificación evidencia debilidades detectadas en la estructura orgánica: como falta de compromiso de la alta dirección y de la administración local en el logro de los objetivos institucionales, supervisión y control, administración del riesgo, confiabilidad de la información y seguimiento a los compromisos suscritos mediante planes de mejoramiento que subsanen las debilidades detectadas por esta Contraloría. Las siguientes son las principales observaciones detectadas en el desarrollo de la presente auditoria;
Se evidencia falta de compromiso por parte de la alta dirección en el mantenimiento del sistema de control interno, al presentar deficiencias, principalmente en la gestión de los recursos.
Los servidores públicos conocen el código de ética, aún que la capacitación y actualización de los valores institucionales se lleva a cabo eventualmente. 

Se evidenció poco interés de la administración local en el logro de los objetivos institucionales, por cuanto el cumplimiento de metas de los proyectos de inversión fue bajo.

Con relación a la comunicación entre la administración local y las UEL se sigue presentando inconvenientes.
Se presentaron riesgos como una planta de personal que no permite la continuidad en el desarrollo de los procesos, poca capacitación específica en áreas como planeación, que impide una gestión eficiente, porque no hay unificación de los informes de resultados de metas de los proyectos de inversión, creando incertidumbre en los verdaderos resultados de la gestión administrativa.
En las áreas evaluadas, se observó que los funcionarios entrevistados han asimilado de manera parcial la cultura del autocontrol como herramienta de mejoramiento continuo en el desarrollo de sus actividades.

Se evidenció debilidades en la interrelación de los procesos fundamentales de la administración local, como dirección, planeación, organización, ejecución, seguimiento y control, por cuanto al evaluar algunos procesos, en especial el de planeación, se observó atraso en el cumplimiento de las metas de los proyectos de inversión.

La administración local presentó debilidades en el diseño e implementación de los mecanismos de verificación y evaluación lo cual impidió una autoevaluación de su gestión, por cuanto hubo incumplimiento de metas en los proyectos de inversión para el 2007. 
Se evidenció que el manejo dado a la documentación es deficiente, en especial a lo relacionado con los contratos y convenios interadministrativos, por cuanto, se archivan documentos que corresponden a otro contrato. 
Con relación al Comité de Coordinación de Control Interno, se lleva a cabo en la Secretaria de Gobierno y no es obligatorio para las alcaldías locales adelantar subcomités, sin embargo, se observa por parte de este ente de control, que no se deja reseña de las actividades de control adelantadas por cada uno de las administraciones locales, sino a nivel general, lo cual no permite evaluar las acciones de mejoramiento de las alcaldías locales.
La administración local no tiene definidos variables de seguimiento para determinar el grado de cumplimiento de los objetivos trazados,
Se estableció que la comunidad tiene poco conocimiento de las actividades que se desarrollan en la localidad y conoce de algunos eventos y proyectos en los que puede participar. Además existen los espacios a través de los cuales la comunidad ejerce vigilancia y control de los resultados de la administración pública local.

Se evidenció que la administración local maneja un plan de mejoramiento con la Contraloría de Bogotá y al interior de la localidad y/o Secretaria de Gobierno, pero no emplean plan de mejoramiento a nivel interno, como herramienta útil para corregir las desviaciones presentadas en la gestión, ajustar los procesos y procedimientos y subsanar problemas. 

Con relación al análisis al presupuesto, se comprobó nuevamente que los objetivos presupuestales no lograron alcanzarse, afectando las expectativas de la comunidad, cuya pobreza, abandono y vulnerabilidad es una de las más altas del Distrito Capital. La ejecución presupuestal para la vigencia 2007 se desarrolló a través de los cuatro (4) ejes contenidos en el Plan de Desarrollo de la Localidad de Usme (PDLU), denominado  USME SIN INDIFERENCIA "Un Compromiso Social contra la Pobreza y la Exclusión", con una apropiación de $34.709,4 millones, de los cuales se adquirieron compromisos durante la vigencia por $33.785,1 millones, lo que representa un porcentaje de ejecución presupuestal del 97.3%, sin embargo la ejecución real, es decir pagos, solamente alcanzó el 54.9%, quedando la ejecución para ser realizada durante la vigencia de 2008, incumpliendo la administración local con la ejecución del Plan Anual de Inversiones. 
Del análisis a la contratación, se evidenció incumplimiento del objeto contractual del Contrato de interventoría 050 FDLU-2007, evidenciándose posible detrimento al patrimonio por la suma de cuatro millones ($4.0). 
De la evaluación adelantada al Plan de Desarrollo, se concluye nuevamente que la gestión realizada por la Administración Local de Usme en la vigencia auditada en términos eficiencia, eficacia, economía, impacto y cobertura, FUE DESFAVORABLE, evidenciándose un importante retraso en la ejecución de los proyectos y cumplimiento de metas, lo cual afecta sensiblemente a la población de la localidad de Usme, considerada, de acuerdo con los mismos estudios y diagnósticos como una de las más vulnerables y que registra los mayores índices de pobreza y desempleo del Distrito Capital
Al analizar el diagnóstico presentado por la administración en el Informe de Balance Social y la presentación de cada uno de los programas diseñados para la solución de la problemática que afecta a los habitantes de la localidad de Usme, en la cual describe que es una de las más afectadas y con mayor número de población vulnerable y sustenta que para solucionar ésta situación se desarrollarán proyectos a través de diferentes actividades y metas, se demostró por parte de este de control y de acuerdo con el estudio adelantado, una gestión ineficaz e ineficiente de la administración local, por cuanto para el cumplimiento de los proyectos y metas definidas, se contrató y comprometió el presupuesto pero no ejecutó, y no se detalló específicamente la contribución de los proyectos a la solución de ésta problemática, así como la población realmente beneficiada con éstos.

Con relación al Informe de Gestión Ambiental se evidenció que aun cuando el porcentaje comprometido de los recursos para estos dos proyectos que hacen parte del programa “Sostenibilidad Urbano Regional”, alcanzó el 99.63%, se evidenció que el porcentaje de giro solamente alcanzó el 47.57%, muy bajo, teniendo en cuenta el diagnóstico ambiental presentado en el Plan Ambiental Local de Usme 2007, el cual señala que la zona presenta deterioro, erosión y pérdida de la fertilidad del suelo, la contaminación, disminución del caudal y la invasión de las rondas, y el deterioro de la calidad del aire. Por lo tanto la gestión de la administración local fue desfavorable.
Los hallazgos descritos en los párrafos anteriores, nos permite conceptuar que la gestión adelantada por la administración del FDLU FUE DESFAVORABLE, por cuanto no acata las disposiciones que regulan sus hechos y operaciones, el sistema de control interno presenta debilidades, que afectan la plena garantía en el manejo de los recursos, lo cual ha incidido para que el uso de los recursos no se manejen con criterios de economía, eficiencia y equidad. Así mismo, nuevamente el porcentaje de cumplimiento de metas y objetivos propuestos en el Plan de Inversiones para el 2007, fue deficiente.
Opinión sobre los Estados Contables 
El Sistema de Control Interno Contable del Fondo de Desarrollo Local de Usme  ha dado cumplimiento parcial a los artículos 2 y 3, de la ley 87 de 1993, en relación con el logro de los Objetivos y características del Control Interno Contable, especialmente en asegurar la oportunidad y confiabilidad de la información y de sus registros, que garanticen que la información financiera, económica y social cumpla con las normas conceptuales, técnicas y procedimentales establecidas en el Plan General de Contabilidad Pública y directrices emitidas por el Contador General del Distrito.

Con Resoluciones Nos. 222 de 2006 y 354 de 2007 emanadas del Contador General de la Nación, se adoptó el nuevo Régimen de Contabilidad Pública conformado por el plan general de contabilidad pública, el manual de procedimientos y la doctrina contable pública; régimen que entró a operar a  partir del 1° de enero de 2007, fecha en la cual quedó derogado el marco conceptual del plan general de de contabilidad Pública contenido en la resolución 400 de 2000.

En la elaboración y presentación del Balance General a 31 de diciembre de 2007, presentado por el Fondo de Desarrollo Local de Usme no presenta el valor por concepto “Resultados del Ejercicio” por cuantía de $4.470 millones.

El Fondo de Desarrollo Local de Usme no realizó el recuento, levantamiento ni valoración de los inventarios físicos para la vigencia 2007, de acuerdo con las normas procedimentales establecidas en la Resolución No.001 de 2001, de la Secretaria de Hacienda que consiste en la verificación física de los bienes o elementos de propiedad del Fondo, con el fin de confrontar las existencias reales o físicas, contra los saldos registrados en la bodega, oficina de control de Inventarios y cuentas contables, por tanto el grupo de cuentas que conforman las propiedades planta y equipo por valor de $4.310.1 millones, cargos diferidos por valor de $342 millones y bienes entregados a terceros por valor de $1.082.8 millones, presentan incertidumbre. Cabe destacar que esta observación es reiterativa para las vigencias de 2004 a 2007.
En cuanto al Plan de Mejoramiento suscrito por el Fondo de Desarrollo Local de Usme y una vez evaluado su cumplimiento de cada una de las actividades programadas, el equipo auditor concluye que el FDLU cumplió con el Plan de Mejoramiento, al haber logrado un porcentaje del 75% de eficacia.
En nuestra opinión, excepto por lo expresado en los párrafos precedentes, los estados contables del Fondo de Desarrollo Local de Usme –FDLU, presentan razonablemente la situación financiera, en sus aspectos más significativos por el año terminado el 31 de diciembre de 2007, de conformidad con las normas de contabilidad generalmente aceptadas, prescritas por la Contaduría General de la Nación.
Consolidación de Hallazgos

En desarrollo de la presente auditoria, se detectaron siete (7) hallazgos administrativos, uno con incidencia fiscal en cuantía de cuatro millones de pesos ($4.0) que se trasladará a la Dirección de Responsabilidad Fiscal.
Concepto sobre Fenecimiento 
Por el concepto desfavorable emitido en cuanto a la gestión realizada, las debilidades del Sistema de Control Interno y la opinión con salvedades sobre la razonabilidad de los Estados Contables, la cuenta rendida por FDLU, correspondiente a la vigencia 2007, NO SE FENECE.

A fin de lograr que la labor de auditoría conduzca a emprender actividades de mejoramiento de la gestión pública, el FDLU debe diseñar un Plan de Mejoramiento que permita solucionar las deficiencias puntualizadas, en el menor tiempo posible, documento que debe ser remitido a la Contraloría de Bogotá, dentro de los quince (15) días al recibo del presente informe final.

El Plan de Mejoramiento debe detallar las medidas para cada uno de los hallazgos identificados, cronograma de correctivos y responsables de efectuarlos y de hacerles seguimiento para su cumplimiento.

Bogotá, D.C.

GLADYS AMALIA RUSSI GÓMEZ
Director Técnico Sector de Desarrollo Local y Participación Ciudadana 

2. ANALISIS SECTORIAL

EFECTOS DE LA REFORMA ADMINISTRATIVA EN EL PROCESO DE DESCENTRALIZACIÓN LOCAL DE BOGOTÁ
1.  EL CONCEPTO DE DESCENTRALIZACIÓN

El concepto de descentralización ha tenido diversas connotaciones y cuenta con diversas definiciones. Para efectos del presente informe tomaremos aquí la definición dada por Libardo Rodríguez para quien la descentralización administrativa es “la facultad que se otorga a las entidades públicas diferentes del Estado para gobernarse por sí mismas, mediante la radicación de funciones en sus manos para que las ejerzan autónomamente
”. 

Tenemos entonces que la descentralización implica dos aspectos importantes: en primer lugar existe un traslado de funciones o asuntos de una autoridad pública a otra para que ésta la ejerza en forma autónoma, y en segundo término la posibilidad que el ente hacia el cual se trasladan tales funciones, tenga la capacidad jurídica, financiera y administrativa para ejercerlas. Este concepto ha sido legalmente aceptado en nuestra jurisprudencia, a tal punto que la Honorable Corte Constitucional
, estableció:

“… la descentralización tiene un sentido genérico que designa el proceso por cuya virtud se trasladan asuntos de variada índole –fiscal, económica o industrial-, de la capital del Estado a las entidades seccionales o locales, y una acepción técnica de conformidad con la cual, en procura de una mayor eficiencia en el manejo de los asuntos públicos, se trasladan competencias de carácter administrativo a las autoridades seccionales que gozan de un determinado margen de acción para la toma de decisiones”.

Con base en lo anterior, podemos afirmar que para que exista descentralización deben de cumplirse ciertos requisitos o elementos de carácter legal y técnico que se citan en seguida
:

· La existencia de una persona jurídica capaz de contraer obligaciones y de ejercer derechos.

· Existencia de necesidades locales o asuntos que requieran una administración especial que justifique la figura de la descentralización.

· Existencia de autoridades propias y autónomas encargadas de administrar la personalidad jurídica.

· Existencia de autonomía presupuestal, patrimonial y financiera que le permita administrar en forma independiente los bienes, procurarse sus propios ingresos y decidir la forma en que estos serán empleados.

· Existencia de un control gubernamental que coordine las políticas, planes y programas del Estado.

La descentralización territorial es el otorgamiento de competencias o funciones administrativas por parte de una autoridad, en este caso el Alcalde Mayor, a autoridades locales, para que las ejerzan en su nombre y bajo su responsabilidad, de forma autónoma. Esta clase de descentralización presenta algunas características. 

Además de los requisitos básicos señalados anteriormente como elementos fundamentales de la descentralización, el tratadista Libardo Rodríguez, ha introducido otros elementos que caracterizan la existencia de la descentralización territorial
: 

1. Necesidades locales: la entidad descentralizada debe atender las necesidades propias de la comunidad residente en el territorio en el cual ejerce competencia, con la finalidad de tener un conocimiento directo e inmediato de los problemas que aquejan a la población. Por ejemplo el mantenimiento de las vías, educación y salud. 

2. Personería jurídica: La entidad descentralizada debe ser sujeto de derechos y obligaciones.

3. Autonomía patrimonial: La entidad debe contar con un patrimonio propio y administrado en forma independiente.

4. Autonomía financiera: Para garantizar su autonomía la entidad territorial debe procurarse sus propios ingresos y decidir la forma de emplearlos.

5. Autogestión administrativa: el ente debe tener la potestad de organizarse internamente de manera autónoma.

6. Autoridades locales: son autoridades propias elegidas normalmente por elección popular.

7. Control de tutela: La autoridad central debe ejercer control sobre las autoridades locales con el fin de evitar desviaciones o extralimitaciones en el ejercicio de las competencias y unificar la política nacional.

2. ANTECEDENTES DE LA DESCENTRALIZACION EN BOGOTA
La autonomía administrativa de la Capital del país tiene sus orígenes por el año de 1945 cuando por Acto Legislativo No 1 de ese año, se modificó la Constitución Política de 1886 y se ordenó que Bogotá se organizara como un Distrito Especial, sin sujeción al régimen municipal ordinario. A través del Decreto 3640 de 1954, se confirmó a Bogotá como capital de la República separada del Departamento de Cundinamarca y se ordenó que el Alcalde fuera nombrado directamente por el Presidente de la República
. 

En este mismo año y mediante el Acuerdo Distrital No 11, se organizaron las denominadas alcaldías menores, a través de las cuales se pretendía facilitar la administración de la Ciudad. 

Así mismo, mediante el Acto Legislativo No 1 de 1968, se modificó el artículo 196 de la Constitución Política ordenando que los Concejos pudieran crear Juntas Administradoras Locales por sectores del territorio municipal, asignándoles a las mismas algunas de sus funciones y señalando la organización dentro de los límites de la Ley, situación que nunca se reglamentó.

Más adelante, en la reforma Constitucional de 1968, se expidió el Decreto 3133 de ese año que instituyó a  Bogotá como capital de la República y del Departamento de Cundinamarca, confirmando su carácter de Distrito Especial, excluyéndolo del régimen municipal ordinario.

A partir de 1972 (Acuerdo 26 de ese año), la Capital  se organizó estructuralmente con Secretarias de Despacho, Departamentos Administrativos, Junta Asesora y de Contratos, Junta de Planeación Distrital, alcaldías menores, Institutos Descentralizados y Sociedades de Economía Mixta. Así mismo, se dividió el territorio en 16 circuitos llamados alcaldías menores
, al frente de las cuales existió un Alcalde Menor que actuaba como agente del Gobierno, jefe de la administración seccional con dependencia del Secretario de Gobierno.

Adicionalmente se creó una junta de coordinación administrativa integrada por el Alcalde Mayor o su delegado, los secretarios y los directores de departamento administrativo. Esta organización funcionó hasta 1977, año en el cual se expide el Acuerdo 8 de ese año, que reorganizó las alcaldías menores y se crearon dos (2) zonas más. Con los acuerdos 14 de 1983 y 9 de 1986, se crearon las dos zonas restantes para completar un total de 20.

En 1986 el Congreso Nacional dictó el Estatuto Básico de la Administración Municipal (Ley 11 de 1986), en el cual se ordena la participación comunitaria en los asuntos locales de los municipios y se organizan las Juntas Administradoras Locales; así mismo se conceden facultades extraordinarias al ejecutivo para codificar las disposiciones relacionadas con el funcionamiento de la administración municipal. Al amparo de tales facultades el ejecutivo expidió el Decreto 1333 de 1986 ó Código de Régimen Municipal. Posteriormente se expidió el Acto Legislativo No 1 de ese año, que ordenó la elección popular de los alcaldes municipales, en el cual se mantiene el régimen de Bogotá D.E.

Con la expedición de la Constitución de 1991, se cambia en forma profunda la concepción del Estado al ordenar en el artículo 1° que “Colombia se organizaría como un Estado Social de Derecho, organizado en forma de República unitaria, descentralizada, con autonomía de sus entidades territoriales, democrática, pluralista y participativa”. Adicionalmente la Carta Política estableció como uno de los fines esenciales del Estado el de facilitar la participación de los ciudadanos en las decisiones que afectan a la comunidad, al consagrar en el artículo 40 que “Todo ciudadano tiene derecho a participar  en la conformación, ejercicio y control del poder político.”

En armonía con estos preceptos, el artículo 322 de la Carta reafirma la calidad de Capital de la República que tiene Bogotá y la organiza como Distrito Capital estableciendo que “su régimen político, fiscal y administrativo será el que determine la Constitución, las leyes especiales que para el efecto se dicten  y las disposiciones vigentes para los municipios.

Con base en las normas generales que establezca la ley, el Concejo a iniciativa del Alcalde, dividirá el territorio distrital en localidades, de acuerdo con las características sociales de sus habitantes, y hará el correspondiente reparto de competencias  y funciones administrativas.

A las autoridades distritales corresponderá garantizar el desarrollo armónico e integrado de la ciudad y la eficiente prestación de los servicios  a cargo del distrito, a las locales, la gestión de los asuntos propios de su territorio.”

La Carta Política de 1991, señaló además en el artículo 323 que en cada una de las localidades existirá una junta administradora, integrada por mínimo seis ediles, según lo determine el Concejo Distrital, atendiendo a la población respectiva, los cuales se elegirán en forma directa por la ciudadanía para periodos de tres (3) años y que la designación de los alcaldes locales se efectuará por parte del Alcalde Mayor de ternas enviadas por la Junta Administradora Local.

En cuanto al régimen fiscal de las localidades, el artículo 324 superior establece que “las Juntas Administradoras Locales  distribuirán y apropiarán las partidas globales que en el presupuesto anual del distrito se asignen a las localidades teniendo en cuenta las necesidades insatisfechas de su población.”

En síntesis, la descentralización territorial del Distrito corresponde a un ordenamiento de rango constitucional en el cual las localidades se organizan como entes autónomos cuya principal función es la de gestionar los asuntos propios de su territorio.

La Constitución no definió en forma expresa cuales son los asuntos propios de competencia de las localidades, pero estableció con claridad que a la administración distrital le corresponde el desarrollo armónico e integrado de la ciudad y la eficiente prestación de los servicios.

3. LAS LOCALIDADES EN LA NUEVA ESTRUCTURA ADMINISTRATIVA DEL DISTRITO

Uno de los objetivos principales del proyecto de Acuerdo presentado al Concejo de la Ciudad en el año 2006, por medio del cual se dictan normas básicas sobre la estructura, organización y funcionamiento de los organismos y de las entidades de Bogotá D.C, y se expiden otras disposiciones
, era el de “Consolidar una verdadera descentralización territorial en el Distrito, mediante el desarrollo del sector de las localidades precisando su naturaleza jurídica y asignando con claridad sus competencias y funciones administrativas.”

Así mismo, dentro de las características contenidas en la reforma, sintetizadas en la ponencia negativa de la Honorable Concejal Soledad Tamayo Tamayo
, se encontraban las siguientes:

· El reconocimiento del carácter plural diverso y multiétnico de los habitantes de Bogotá, así como de sus capacidades y potenciales en la construcción de la ciudad.

· El compromiso con unas políticas públicas proyectadas en el territorio, mediante la descentralización territorial y la desconcentración. 

· El desarrollo del nuevo modelo de la administración en consonancia con el Plan de Ordenamiento Territorial y los planes maestros que lo desarrollan. 

· La modernización de la estructura institucional del DC con una visión integral y humana manteniendo los niveles de austeridad y racionalización del gasto.

· La distribución del talento humano según la nueva arquitectura de la organización, sin retirar servidores y servidoras con  ocasión de la Reforma.

· El fortalecimiento de las Juntas Administradoras Locales y su papel en el control político a la gestión local. 

· El reconocimiento de los logros de la ciudad y la adopción de buenas prácticas y lecciones aprendidas para dar continuidad del desarrollo institucional. 

En la exposición de motivos de la reforma la administración planteó que “la Constitución de 1.991 y la ley, crearon una figura nueva, una descentralización territorial propia del Distrito y que no ha sido suficientemente desarrollada a pesar del espíritu constitucional descentralista y democrático que la creo; este desarrollo incompleto, en buena medida, explica los problemas en la gestión y en el cumplimiento de los objetivos de la descentralización”. También señala que “La actual Administración Distrital se comprometió en el Plan de Desarrollo aprobado por el Concejo, con la puesta en marcha de un “modelo propio” de descentralización que otorgue mayor autonomía a las localidades”.
 

Según la ponencia citada
, el proyecto propuso desarrollar la descentralización territorial de la Ciudad con base en los principios de unidad de Gobierno Distrital, diversidad Local, autonomía, participación y corresponsabilidad ciudadana, gradualidad, subsidiariedad, complementariedad y sostenibilidad; determina la naturaleza jurídica de ellas, otorgándoles personería Jurídica, patrimonio propio y autonomía administrativa y presupuestal, y las organiza para que sean objeto de control por las entidades responsables y por las comunidades y personas individuales, acentuando su papel como coordinador y ejecutor de acciones de desarrollo en su territorio.  
Los objetivos del proyecto en relación con la descentralización territorial, no fueron  cumplidos con la expedición del Acuerdo 257 de noviembre 30 de 2006, que dictó las normas básicas sobre la estructura, organización y funcionamiento de los organismos y de las entidades de Bogotá, D.C., en el cual las localidades no hacen parte del sector descentralizado funcionalmente o por servicios de que trata al capítulo 2° de la norma citada, sino que son ubicadas como un sector independiente – capítulo 3° “Sector de las Localidades”-, al cual no se le cataloga como descentralizado.

La descentralización territorial en Bogotá D.C.
 tiene elementos muy particulares que no se presentan en ninguna otra clase de descentralización en el país. Si bien nuestra Constitución Política prevé la descentralización territorial, al establecer autonomía de las autoridades locales y este mismo criterio lo aplica también la Carta Política a la Ciudad Capital, la situación para las localidades de Bogotá es bien particular y distinta a la que se presenta en los entes territoriales propiamente dichos, valga decir, en los departamentos y municipios.

En efecto, la Ley 489 de 1998 reconoce la figura de la descentralización territorial al establecer en el artículo 8 que esta clase de descentralización consiste en el desplazamiento de funciones administrativas del sector central hacia las circunscripciones, las cuales son suplidas bajo la dirección y control del órgano central.

Así mismo, el artículo 9 del mismo ordenamiento determina que “las autoridades administrativas, en virtud de los dispuesto en la Constitución Política y de conformidad con la presente ley, deberán mediante acto de delegación, transferir el ejercicio de funciones a sus colaboradores o a otras autoridades, con funciones afines o complementarias”.

La norma que reorganizó la estructura administrativa de Bogotá no incluyó ningún aspecto relacionado con el funcionamiento y la autonomía de las localidades, de tal manera que a éstas se les continúa aplicando las normas anteriores, es decir, que se continúa con los bajos niveles de descentralización real tantas veces cuestionado por este órgano de control.

Sin embargo, las necesidades y las problemáticas sociales observadas en lo local continúan sin atención oportuna por parte de la administración. No se observan avances significativos en la lucha contra la pobreza y la exclusión, así como tampoco se ha logrado una reducción importante en los niveles de desempleo. 

Las localidades que históricamente han mostrado las cifras más altas de pobreza y desempleo
, continúan con niveles similares a los registrados en el 2003, lo que indica que la política pública adoptada por la actual administración tampoco ha tenido los efectos positivos esperados. La declaratoria de emergencia en las cinco principales localidades del distrito, al parecer, no ha logrado los cometidos planeados.

El sector de las localidades ha continuado con la misma línea de desarrollo observada en la última década, sin que se evidencien cambios sustanciales tanto en los niveles de asignación de recursos, como en el cumplimiento de las políticas, planes y programas que se han adoptado.

Desde la vigencia 2003, la Contraloría de Bogotá D.C. ha insistido en la ineficiencia mostrada por los entes locales en el manejo de los recursos asignados, sin que se hayan tomado medidas de fondo que permitan solucionar las deficiencias anotadas. La situación de ineficiencia e ineficacia en la gestión local, al parecer, no ha tenido variación en los últimos tres (3) años. Los entes locales continúan presentando serias deficiencias en la ejecución presupuestal, en el cumplimiento de las metas programadas en los planes de desarrollo, en la atención oportuna de las necesidades de la población y en el proceso de contratación administrativa que les corresponde.
Adicionalmente, esta situación tiene su explicación en los deficientes procesos administrativos que se manejan en las localidades a través del esquema FDL-UEL que retraza, en forma considerable, la atención oportuna de los asuntos locales, dificulta la toma de decisiones administrativas y diluye la responsabilidad de la acción pública.

4. CONCLUSIONES

El proceso de reforma administrativa aprobado mediante el Acuerdo 257 de noviembre 30 de 2006, no introdujo ninguna modificación en la estructura y funciones del Sector de las Localidades, de tal forma que no se dio cumplimiento a uno de los principales objetivos que inicialmente había propuesto la administración en la presentación del proyecto de reforma, cual era el de “Consolidar una verdadera descentralización territorial en el Distrito, mediante el desarrollo del sector de las localidades precisando su naturaleza jurídica y asignando con claridad sus competencias y funciones administrativas”.

Dentro de la nueva estructura orgánica de la Ciudad, el sector de las localidades continúa con las mismas falencias observadas de en informes anteriores con un esquema deficiente que no cumple con los requisito mínimos de la descentralización funcional y que conserva la precaria división territorial de la Ciudad, con entes adaptados de las antiguas alcaldías menores cuya división no corresponde a criterios técnicos según las características sociales de la población como lo ordena el inciso 3º del Artículo 322 de la C.P. que se transcribe: 
“Con base en las normas generales que establezca la ley, el concejo a iniciativa del alcalde, dividirá el territorio distrital en localidades, de acuerdo con las características sociales de sus habitantes, y hará el correspondiente reparto de competencias y funciones administrativas.” 

En consecuencia, el Distrito ha perdido una oportunidad importante de realizar una reforma en su estructura, que garantice una verdadera descentralización de las Localidades.
3. 
RESULTADOS DE LA  AUDITORÍA

3.1. SEGUIMIENTO AL PLAN DE MEJORAMIENTO
El plan de mejoramiento contiene las acciones a que se comprometió la entidad, con el propósito de subsanar o corregir situaciones que afectan de forma importante su desempeño y su cometido institucional, las cuales fueron evidenciadas en los informes o actuaciones de la Contraloría de Bogotá D.C., producto del ejercicio de la vigilancia de la gestión fiscal a nivel micro.

El resultado del seguimiento al plan de mejoramiento suscrito por la administración del Fondo de Desarrollo Local de Usme producto de la AGEIMR a la vigencia 2006, fue recibido a través del SIVICOF, sistema del cual se recibió electrónicamente  la información de la cuenta anual año 2007; se describe en el cuadro Anexo 2.

Una vez evaluado el cumplimiento de cada una de las actividades programadas en dicho plan de mejoramiento, el equipo auditor concluye que el Fondo de Desarrollo  cumplió con el Plan de Mejoramiento, al haber logrado un porcentaje del 75% de eficacia.
3.2.
EVALUACIÓN AL SISTEMA DE CONTROL INTERNO 
En cumplimiento del ejercicio del control fiscal la Contraloría de Bogotá, realizó la evaluación al sistema de control interno del Fondo de Desarrollo Local de Usme, con el fin de determinar la calidad, nivel de confianza y funcionalidad de acuerdo con lo establecido en la Ley 87 de 1993 y demás normas vigentes.

De conformidad con el instructivo metodológico adoptado por la Contraloría de Bogotá, se evaluaron las cinco fases del sistema de control interno, ambiente de control, administración del riesgo, operacionalización de los elementos, documentación y retroalimentación, por cada uno de sus componentes. 

Analizados los resultados de las calificaciones obtenidas en cada una de las fases y sus componentes, el FDLU consiguió una calificación del Sistema de Control Interno de 3.2, ubicando la entidad en un rango bueno y un nivel de riesgo mediano.
Las siguientes son las observaciones evidenciadas en cada fase y componente, así como la calificación parcial y nivel de riesgo.
3.2.1. Fase Ambiente de Control 

Se evidenció falta de compromiso de la alta dirección local en el mantenimiento del sistema de control interno al interior de la entidad, lo cual se refleja en el desempeño de la administración local, al presentar deficiencias, principalmente en la gestión de sus recursos.

Esta fase obtuvo una calificación de 3.25, ubicada en un rango bueno y nivel de riesgo mediano.

3.2.1.1. Principios éticos y valores institucionales

Se observó por parte de los funcionarios de la localidad el conocimiento del código de ética, aun cuando la capacitación y actualización de los valores institucionales se lleva a cabo esporádicamente. Obtuvo una calificación de 3.4

3.2.1.2. Compromiso y respaldo de la alta dirección

Se evidenció poco interés de la administración local en el logro de los objetivos de la entidad, toda vez que durante la vigencia 2007, la gestión presentó bajos niveles de eficiencia y poco desempeño institucional, dado principalmente por el bajo cumplimiento de las metas de los proyectos de inversión. Obtuvo una calificación de 3.0
3.2.1.3. Cultura del autocontrol

En las áreas evaluadas se observó que los servidores públicos, han asimilado de manera parcial la cultura del autocontrol como herramienta de mejoramiento continuo en el desarrollo de sus actividades, aun así se siguen presentando incumplimientos en algunos de los procedimientos desarrollados en las dependencias de la localidad. Obtuvo una calificación de 3.1

3.2.1.4. Cultura del diálogo

Frente a este componente, se encontró la existencia de una cultura de comunicación entre funcionarios en todos los niveles del FDLU y las distintas dependencias, mejorando así la integración de la entidad y por consiguiente el fortalecimiento institucional, aun cuando en la comunicación entre la administración local y las UEL se sigue presentando inconvenientes. Obtuvo una calificación de 3.5.

3.2.2. Fase administración del riesgo

La administración local presentó riesgos como: una planta de personal que no permite la continuidad en el desarrollo de los procesos, poca capacitación específica en áreas como planeación, que impide una gestión eficiente, por cuanto no hay unificación de los informes de resultados de metas de los proyectos de inversión, imposibilitándose identificar su avance de manera clara y precisa, constituyéndose en un alto riesgo, porque no se logra establecer la verdadera gestión de la administración local. 

La fase obtuvo una calificación de 3.33 situada en un rango bueno y mediano riesgo
3.2.2.1. Valoración del riesgo

La administración local no orientó el control interno hacia el logro de los objetivos organizacionales, toda vez que, en relación con la ejecución de los proyectos de inversión y su impacto social fue ineficiente, dados los resultados obtenidos en el cumplimiento de las metas definidas y en la ejecución real de la inversión.

También se evidenció que se continúa presentando inconvenientes en el manejo del archivo y documentación de las dependencias del FDLU y a la fecha no se cuenta con un sistema de gestión documental, que permita la custodia y administración de los mismos, con el fin de preservar de manera eficiente la memoria institucional. Obtuvo una calificación de 3.0.

3.2.2.2. Manejo del riesgo

La administración local cuenta con el mapa de riesgos para cada una de las áreas, evidenciando que los más expuestos y que requieren una mayor atención por parte de los responsables del proceso son: en Contabilidad, “pérdida de archivo documental”, en el Almacén, “entrega de elementos a terceros”. Así mismo, los procesos con riesgo controlado y que deben ser monitoreados son: Oficina Jurídica “Etapa precontractual: tener estudios previos insuficientes y con falta de planeación y en la ULATA, el “manejo e animales”. Obtuvo una calificación de 3.5
3.2.2.3. Monitoreo

La administración local cuenta con el Plan de Gestión Local, a través del cual evalúa el avance de las actividades registradas, así como las observaciones que en el transcurso de la vigencia se presentaron. Obtuvo una calificación de 3.5.
3.2.3. Fase de operacionalización de los elementos

Se evidenció debilidades en la interrelación de los procesos fundamentales de la administración local, como dirección, planeación, organización, ejecución, seguimiento y control, por cuanto al evaluar algunos procesos, en especial el de planeación, se evidenció atraso en el cumplimiento de las metas definidas para ejecutar los proyectos, por consiguiente la gestión fue deficiente e ineficaz. 
La fase obtuvo una calificación de 3.2 ubicada en un rango bueno y un mediano riesgo.

3.2.3.1. Esquema organizacional

La administración local presenta una estructura organizacional con una línea de autoridad definida, así como la falta de personal conlleva a que una sola persona adelante multiplicidad de funciones, presentándose debilidades en la gestión institucional. Obtuvo una calificación de 3.2

3.2.3.2. Planeación

La administración definió el Plan de Gestión Local de Usme como instrumento de planeación, en el cual estableció objetivos, actividades, metas, porcentaje de avance y observaciones del indicador. Sin embargo, se comprobó que el porcentaje de avance de los indicadores en la mayoría de las metas fue en promedio del 30%. Obtuvo una calificación de 3.0.

3.2.3.3. Procesos y procedimientos

La administración distrital a través de la Resolución 128 de 2003 de la Secretaria de Gobierno adoptó el manual de procesos y procedimientos de las alcaldías locales.

La Subsecretaria de Asuntos Locales y Desarrollo Ciudadano y Dirección de Planeación y Sistemas de Información finalizaron en el mes de noviembre de 2007 la etapa de documentación del Sistema Integrado de Gestión, el cual comprende el levantamiento y documentación de los procedimientos como “Gestión de Desarrollo Local”, identificado como uno de los procesos misionales; el “Proceso de Gestión Administrativa Local” identificado como uno de los procesos de apoyo de la Secretaria de Gobierno en las Alcaldías Locales y el proceso “Gestión de Políticas de Descentralización y Desconcentración para la Gobernabilidad Local”. Obtuvo una calificación de 3.3

3.2.3.4. Desarrollo del talento humano

La Secretaria de Gobierno es la entidad distrital encargada de la administración del talento humano de la alcaldía local, en relación con temas de bienestar, capacitación, salud ocupacional, competencias y habilidades, archivo documental y sistematización de hojas de vida de los servidores públicos. Obtuvo una calificación de 3.8.
3.2.3.5. Sistemas de información

Se evidenció que la entidad cuenta con sistemas de información manuales y sistematizados, pero solo a partir del 2008 se inicia la utilización del aplicativo SIPSE que busca cargar en línea el Plan de Gestión Local, con la Secretaria de Gobierno.

No obstante, con relación a la información manejada en el área de planeación, su complejidad no permite con la mayor certeza establecer el avance y cumplimiento de las metas definidas para el desarrollo de los proyectos de inversión, creando incertidumbre en la confiabilidad y precisión de la información.

Con relación a la correspondencia se continúa manejando manualmente a través de libro radicador y el archivo se administra en cada dependencia del FDLU. Obtuvo una calificación de 3.0.
3.2.3.6. Democratización de la administración pública

Se estableció que la comunidad tiene poco conocimiento de las actividades que se desarrollan en la localidad y conoce de algunos eventos y proyectos en los que puede participar. Además existen los espacios a través de los cuales la comunidad ejerce vigilancia y control de los resultados de la administración pública local. Obtuvo una calificación de 3.1.
3.2.3.7. Mecanismos de verificación y evaluación

Se evidenció debilidades en el diseño e implementación de los mecanismos de verificación y evaluación por parte de la administración local, que le impidió una autoevaluación de su gestión, por cuanto se comprobó en procesos como el de planeación, incumplimiento en las metas formuladas para la ejecución de los proyectos de inversión, lo cual también impidió el logro de los objetivos de gestión previstos. Obtuvo una calificación de 3.0

3.2.4. Fase de documentación

El archivo no se encuentra unificado ni tiene designado un funcionario especializado para su administración, sino que es manejado por cada una de las dependencias de la entidad, por lo que se presenta desorden en su organización, como en el de los contratos y convenios interadministrativos.

Esta fase obtuvo una calificación de 3.23, situada en un rango bueno y riesgo mediano. 

3.2.4.1. Memoria institucional

Se evidenció que el manejo dado a la documentación es deficiente, en especial al relacionado con los contratos y convenios interadministrativos, por cuanto, se archivan documentos que corresponden a otro contrato, las carpetas correspondientes no están debidamente foliadas, en las actas de inicio se registra en el encabezado un número de contrato y/o convenio y al final otro, lo cual crea incertidumbre sobre la veracidad de la información y no permite un verdadero control de los expedientes. En cuanto a la conservación de la memoria institucional como patrimonio documental de la entidad y base para la toma de decisiones, se observó que la administración local presenta deficiencias, al no contar con un archivo central y una sola persona responsable de su manejo. Obtuvo una calificación de 3.0. 

3.2.4.2. Manuales 

Se comprobó que a través de la Resolución 128 de 2003, la Secretaria de Gobierno adoptó el Manual de Procesos y Procedimientos de las Alcaldías Locales y por medio de la Resolución 01 de 2001 expedida por la Secretaria de Hacienda se adoptó el Manual de Procedimientos Administrativos y Contables  para el manejo de los bienes en los entes públicos del Distrito Capital, aplicables a las dependencias de Contabilidad y Almacén.

También se evidenció que la Subsecretaria de Asuntos Locales y Desarrollo Ciudadano y Dirección de Planeación y Sistemas de Información de la Secretaria de Gobierno, terminó en el mes diciembre la etapa de documentación de los siguientes procesos: “Gestión de Desarrollo Local”, identificado como el proceso misional; “Gestión Administrativa Local”, se identificó como uno de los procesos de apoyo de la Secretaria de Gobierno y “Gestión de Políticas de Descentralización y Desconcentración para la Gobernabilidad Local”, e inició la etapa de implementación. Obtuvo una calificación de 3.2.
3.2.4.3. Normas y disposiciones internas

Además de las normas y disposiciones emitidas por la Secretaría de Gobierno, Secretaría de Hacienda y la Alcaldía Mayor, la administración local expide las internas, las cuales son dadas a conocer a los funcionarios de los distintos niveles. 

Para la difusión de esta normatividad interna y externa, la administración local cuenta con herramientas como el Internet e intranet correo electrónico el sistema Lotus Notes, entre otros. Obtuvo una calificación de 3.5
3.2.5. Fase de retroalimentación

Se evidenció que la comunicación entre las diferentes dependencias de la entidad mejoró, así como el avance en el cumplimiento de los compromisos adquiridos a través de los planes de mejoramiento suscritos con la Contraloría e Bogotá, sin embargo, nuevamente durante la vigencia 2007, se presentaron las mismas observaciones que afectan la gestión local.

La fase obtuvo una calificación de 3.0, ubicada en un rango regular y riesgo mediano. 

3.2.5.1. Comité de coordinación del sistema de control interno.

De conformidad con la Resolución 0093 de 2007 de la Secretaria de Gobierno "Por medio de la cual se conforma y reglamenta el Comité de Coordinación de los Sistemas de Control Interno y de Gestión de Calidad", y teniendo en cuenta que las alcaldías locales forman parte de la estructura de esta dependencia distrital, no es obligatorio para los administradores locales la realización de subcomités de control interno, sino que los mismos hacen parte del Comité de Coordinación de los Sistemas de Control Interno y de Gestión de Calidad de la Secretaría de Gobierno.

Por lo tanto durante la vigencia 2007 se llevaron a cabo seis comités cuyas memorias quedaron plasmadas en las respectivas actas. No obstante, se observa por parte de este ente de control, que no se deja reseña de las actividades de control adelantadas por cada una de las alcaldías locales, sino a nivel general, lo cual no permite evaluar las acciones de mejoramiento de las administraciones locales. Por ejemplo no se hace referencia alguna en ninguna de las actas levantadas, acerca de la gestión adelantada por la alcaldesa de Usme. Y la administración local de Usme tampoco adelantó un subcomité de control interno durante el año 2007. Obtuvo una calificación de 3.0
3.2.5.2. Planes de mejoramiento

Se evidenció que la administración local maneja un plan de mejoramiento con la Contraloría de Bogotá y al interior de la localidad y/o Secretaria de Gobierno, pero no emplean plan de mejoramiento a nivel interno, como herramienta útil para corregir las desviaciones presentadas en la gestión, ajustar los procesos y procedimientos y subsanar problemas, toda vez, que durante la vigencia evaluada se presentaron las mismas observaciones que durante el año 2006, en especial el relacionado con el atraso en los proyectos de inversión y su cobertura social. Obtuvo una calificación de 3.0

3.2.5.3. Seguimiento

Se evidenció que la administración local no tiene definidos variables de  seguimiento para determinar el grado de cumplimiento de los objetivos trazados, por cuanto al terminar la vigencia 2007, no cumplió con las metas definidas en el plan de desarrollo y en los proyectos de inversión y la mayor parte de los contratos solo se suscribieron al finalizar el 2007. Obtuvo una calificación de 3.0.
CUADRO No 1
 EVALUACIÓN AL SISTEMA DE CONTROL INTERNO DEL FDL DE USME 

	Nº
	FASES COMPONENTES
	CALIF.
	PONDERACIÓN
	RIESGO

	1
	AMBIENTE DE CONTROL
	3.25
	BUENA
	MEDIANO

	2.
	ADMINISTRACIÓN DEL RIESGO
	3.33
	BUENA
	MEDIANO

	3.
	OPERACIONALIZACIÓN DE LOS ELEMENTOS
	3.20
	BUENA
	MEDIANO

	4.
	DOCUMENTACIÓN
	3.23
	BUENA
	MEDIANO

	5.
	RETROALIMENTACIÓN
	3.00
	REGULAR
	MEDIANO

	TOTAL
	3.20
	BUENA
	MEDIANO


	PESIMO
	0,1
	1,0

	MALO
	1,1
	2,0

	REGULAR
	2,1
	3,0

	BUENO
	3,1
	4,0

	EXCELENTE
	4,1
	5,0

	ALTO RIESGO
	0.1
	2.5

	MEDIO RIESGO
	2.6
	3.75

	BAJO RIESGO
	3.76
	5.0


3.3 EVALUACION DE LOS ESTADOS CONTABLES
La evaluación realizada al proceso contable, del Fondo de Desarrollo Local de Usme, por el periodo comprendido entre el primero de enero y el 31 de diciembre de 2007, se hizo con el fin de verificar el cumplimiento de las normas expedidas por la Contaduría General de la Nación y normas expedidas por el Contador General del Distrito; Evaluando el Sistema de Control Interno Contable, su organización administrativa, el registro de las operaciones financieras, el manejo y conciliación de la información con las demás dependencias que conforman el Fondo, y por último la presentación de los Estados Financieros.
El enfoque de la auditoria gubernamental con enfoque integral, comprende la utilización de las herramientas ofrecidas por la auditoria de los estados contables, presupuesto, plan de desarrollo, balance social, contratación y gestión ambiental; por tanto la utilización simultánea y articulada de estas herramientas permite la evaluación sobre el sistema de registro y reportabilidad de la información financiera, concentrándose dicho examen en la razonabilidad de los estados financieros. 

3.3.1. Régimen de Contabilidad Pública

Con Resolución No. 222 de julio 5 de 2006, emanada del Contador General de la Nación se adoptó el nuevo Régimen de Contabilidad Pública que entró a operar a  partir del 1° de enero de 2007, fecha en la cual quedó derogado el Marco Conceptual del Plan General de de Contabilidad Pública contenido en la Resolución 400 de 2000.

Mediante Resolución 354 de septiembre 5 de 2007 “Por la cual se adopta el Régimen de Contabilidad Pública, se establece su conformación y se define el ámbito de aplicación”  emanada por el Contador General de la Nación en uso de sus atribuciones constitucionales y legales, establece que éste régimen esta conformado por el Plan General de Contabilidad Pública, el Manual de Procedimientos y la Doctrina Contable Pública.

Teniendo en cuenta la entrada en vigencia el Régimen de Contabilidad Pública en el cual se definen nuevos desarrollos desde la perspectiva del Marco Conceptual, y específicamente de las normas técnicas observables en el proceso contable público, con el consiguiente impacto en el Catalogo General de Cuentas como elemento del Manual de Procedimientos, el Contador General de la Nación expidió la Carta Circular No.72 de 2006, por la cual se indican los procedimientos para el proceso de homologación de las cuentas del balance general a 31 de diciembre de 2006, al balance inicial del 1° de enero de 2007.

3.3.2. Evaluación Sistema de Control Interno Contable.

Mediante el Decreto 1599 de 2005 fue adoptado el Modelo Estándar de Control Interno para el Estado Colombiano, MECI 1000:2005.
Mediante Resolución 142 de 2006 el Departamento Administrativo de la Función Pública adoptó el Manual de Implementación del MECI 1000:2005.
Mediante Circular No.03 del 22 de agosto de 2006 el Consejo Asesor del Gobierno Nacional en Materia de Control Interno de las Entidades del Orden Nacional y Territorial, informa que mediante Decreto 2621 de 2006 del Departamento Administrativo de la Función Pública, se amplió en veinte (20) meses, contados a partir de la vigencia de la norma, el término para la implementación del Modelo Estándar de Control Interno. En consecuencia, se modifica el termino establecido en el artículo 5º del decreto 1599 de 2005, siendo el plazo máximo para la implementación del Modelo hasta el  3 de abril de 2008.

En cumplimiento de las normas de auditoria gubernamental la evaluación del sistema de control interno, se basada en cinco componentes y se aplica en las entidades públicas y se mantendrá hasta tanto la entidades implementen definitivamente el nuevo modelo MECI.

· Ambiente de Control Interno Contable.

La alta gerencia del Fondo de Desarrollo Local, en el desarrollo de sus funciones relacionadas con la toma de decisiones y definición de políticas, planes y programas, por mantener el sistema de control interno contable, con el fin de proteger los recursos de la organización, asegurar la oportunidad y confiabilidad de la información, se ven afectadas al no realizar la toma física o inventario que permita mantener una base de datos contables y administrativa veraz y confiable de la cantidad de bienes que posee la entidad, con el fin de confrontar las existencias reales o físicas, contra los saldos registrados en la bodega, control de inventarios y cuentas contables. 
· Valoración de Riesgos Contables y Financieros.
Se evidencia la existencia de un interés general para el logro del cometido de la administración local, pero no siempre se adoptan los controles necesarios por la  alta dirección con el fin de afianzar la cultura de tipo contable al interior de las dependencias de la entidad, que permita rendir cuentas e informes en forma completa, oportuna y coordinada, a la oficina contable que le permitan realizar registros y producir informes y estados financieros en cualquier tiempo con la debida oportunidad y confiabilidad; evitando con esto el desgaste administrativo por parte de ésta oficina en la consecución de reportes de tipo contable. 
Es importante recordar que en la evaluación de los riesgos que afecten el Fondo,  es una responsabilidad ineludible en todos los niveles que lo conforman y por lo tanto es el camino adecuado para fijar políticas, que hagan parte del plan de manejo que conlleven a evitarlos, reducirlos, dispersarlos, atomizarlos o asumirlos. 

En consecuencia, para lograr el cumplimiento de objetivos institucionales, es imprescindible identificar y analizar los riesgos más importantes, tanto de origen externo como interno, fijando responsables que lideren, ejecuten y hagan seguimiento para advertir las posibles desviaciones y practiquen los ajustes estrictamente necesarios.

· Operacionalización de los Elementos.

El Fondo de Desarrollo Local, presenta un esquema organizacional funcional con líneas de autoridad definidas en pocos niveles, encaminadas al cumplimiento de funciones y metas, el Fondo de Desarrollo Local cuenta con aplicaciones sistematizadas para el registro de sus operaciones económicas.
· Documentación.

A partir del 1° de enero de 2007 el Contador General de la Nación adoptó el nuevo régimen de contabilidad pública que esta conformado por el Plan General de Contabilidad Pública, el Manual de Procedimientos y la Doctrina Contable Pública; régimen que es de obligatoria aplicación por parte de la entidad y en el cual se definen los nuevos desarrollos desde la perspectiva del marco conceptual, y específicamente de las normas técnicas observables en el proceso contable público, con el consiguiente impacto en el catalogo general de cuentas como elemento del Manual de Procedimientos.

·   Retroalimentación.

El Fondo de Desarrollo Local de Usme, suscribió el Plan de Mejoramiento con la Contraloría de Bogotá D.C., en cumplimiento del PAD 2007 fase I, en la que se comprometió subsanar las observaciones formuladas en desarrollo del proceso auditor de la vigencia 2006, en las cuales su cumplimiento fue parcial a diciembre 31 de 2007.

Los artículos 209 y 269 de La Constitución Política, determinan la obligatoriedad de las entidades y organismos del sector público para diseñar y aplicar métodos y procedimientos de Control Interno.
El artículo 354 de la Constitución Política le asigna al Contador General la función de llevar la Contabilidad General de la Nación y consolidarla con la de sus entidades descentralizadas territorialmente o por servicios, así como determinar las normas contables que deben regir en el país, conforme a la Ley.
El artículo 3 de la Ley 87 de 1993, establece que el Sistema de Control Interno forma parte integrante de los sistemas contables, financieros, de planeación, información y operacionales de la respectiva entidad.
El literal d) del Artículo 6 del Decreto 2145 de 1999, le asignó a la Contaduría General de la Nación la competencia para impartir las normas, políticas y directrices a que deben sujetarse los entes públicos en materia de Control Interno Contable.
Por tanto, mediante Resolución No.34 de enero 31 de 2008 el Contador General de la Nación, adoptó los procedimientos para reportar el informe anual de evaluación de control interno contable a la Contaduría General de la Nación, con corte a diciembre 31 de 2007.

Con oficio 3700-OCI-030 con radicación 3-2008-04399 de fecha febrero 08 de 2008, emanado de la oficina de control interno de La Secretaria de Gobierno remitió a las Alcaldías Locales el informe consolidado de evaluación del control interno contable en cumplimiento a la resolución 34 de 2008, de la Contaduría General de la Nación, por medio del cual se adoptan los procedimientos para reportar el informe anual de evaluación del control interno contable, con corte a 31 de diciembre de 2007.

El informe de control interno contable presentado por la Secretaría de Gobierno es uno para todas las alcaldías locales, por lo que se consolidó la información y  presentó formato resumen del nivel local; por lo que no evidencia las debilidades y/o fortalezas en materia de control interno contable de cada localidad. Así mismo en este informe no evidencia si los estados contables o financieros del Fondo de Desarrollo Local de Usme se presentan de conformidad con las normas y principios de contabilidad prescritos  por la Contaduría General de la Nación y el cumplimiento, por parte de la entidad, de disposiciones legales, tanto internas como externas a fin de determinar la calidad y efectividad del control interno contable.

3.3.3. Deudores
	CUADRO 2
GRUPO CUENTA DEUDORES

FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE USME
Valor en millones $

	Cód
	Nombre
	saldo
	saldo
	variación
	variación
	Análisis

	Cta.
	cuenta
	Ene. 01/2007
	Dic 31/2007
	absoluta
	relativa
	vertical

	1
	ACTIVOS
	
	
	
	%
	%

	14
	DEUDORES
	
	
	
	
	

	1401
	Ingresos No Tributarios
	322,0
	302,8
	-19,2
	-6,34
	1,10

	1420
	Avances y Anticipos Entregados
	7.749,8
	10.395,3
	2.645,5
	25,45
	37,61

	1424
	Recursos Entregados en Administración
	17.014,1
	16.453,1
	-561,1
	-3,41
	59,53

	1425
	Depósitos Entregados en Garantía
	941,4
	412,3
	-529,1
	-128,35
	1,49

	1470
	Otros Deudores
	201,3
	72,7
	-128,6
	-176,95
	0,26

	 
	Total
	26.228,7
	27.636,2
	1.407,5
	5,09
	100,00

	Fuente: Estados Financieros FDLU


Esta cuenta presenta a diciembre 31 de 2007 un saldo $27.636.2 millones correspondientes al 70.52% del total del activo, comparado con el saldo homologado a enero 1 de 2007 de $26.228.7 millones, presenta un incremento de $1.407.5 millones el cual corresponde al 5.09%. 
3.3.4. Propiedades, Planta Equipo.
	CUADRO 3
GRUPO PROPIEDADES, PLANTA Y EQUIPO

FONDO DESARROLLO LOCAL DE USME

A DICIEMBRE 31 DE 2007

Valor en millones $

	Cód
	Nombre
	Saldo
	saldo
	variación
	variación
	Análisis

	Cta.
	cuenta
	Ene 01/2007
	Dic 31/2007
	absoluta
	relativa
	vertical

	1
	ACTIVOS
	
	
	
	
	

	16
	PROPIEDADES, PLANTA Y EQUIPO
	
	
	
	
	

	 
	No depreciables
	
	
	
	
	

	1605
	Terrenos
	862,4
	514,2
	-348,2
	-67,70
	11,93

	 
	Depreciables
	0,0
	0,0
	0,0
	0,00
	0,00

	1615
	Construcciones en Curso
	726,1
	1.486,1
	760,0
	0,00
	34,48

	1635
	Bienes Muebles en Bodega
	604,4
	991,9
	387,5
	39,07
	23,01

	1637
	Propiedades, Planta y Equipo no Explotados
	82,7
	226,7
	144,0
	63,52
	5,26

	1640
	Edificaciones
	794,0
	794,0
	0,0
	0,00
	18,42

	1655
	Maquinaria y Equipo
	7,1
	7,1
	0,0
	0,00
	0,16

	1660
	Equipo Médico y Científico
	3,0
	4,0
	1,0
	25,79
	0,09

	1665
	Muebles, Enseres y Equipos de Oficina
	163,5
	163,3
	-0,2
	-0,12
	3,79

	1670
	Equipo de Comunicación y Computación
	384,8
	380,4
	-4,4
	-1,15
	8,83

	1675
	Equipos de Transporte, Tracción y Elevación
	1.309,9
	1.309,9
	0,0
	0,00
	30,39

	1680
	Equipo de Comedor, Cocina, Despensa y hotelería
	2,6
	2,6
	0,0
	0,00
	0,06

	1685
	Depreciación Acumulada (CR)
	-1.244,3
	-1.570,2
	-325,9
	20,76
	-36,43

	 
	Total
	3.696,2
	4.310,1
	613,8
	14,24
	100,00

	Fuente: Estados Financieros FDLU


El Grupo de cuentas que conforman las Propiedades Planta y Equipo a diciembre 31 de 2007 presenta un saldo de $4.310.1 millones correspondientes al 10.99% del total del activo y comparado con el saldo homologado a enero 1 de 2007 de $3.696.2 millones, refleja un aumento de $613.8 millones, equivalentes al 14.24 %.

El manual de procedimientos administrativos y contables para el manejo y control de los bienes en los entes públicos del distrito capital, adoptado mediante resolución 001 del 20 de septiembre de 2001 de la Secretaría de Hacienda de Bogotá D.C. que a su letra dice: 

“4.10. TOMA FÍSICA O INVENTARIO

Es la verificación física de los bienes o elementos en los Almacenes o bodegas, depósitos, farmacias, dependencias, a cargo de usuarios, etc., con el fin de confrontar las existencias reales o físicas, contra los saldos registrados en la bodega, oficina de control de Inventarios y cuentas contables. Esta confrontación se realiza mediante la práctica de pruebas representativas de los bienes por cada cuenta, dependencia o responsable, efectuado por lo menos una vez al año. (Subrayado nuestro).
Los inventarios o tomas físicas deben realizarse con el propósito de verificar, clasificar, analizar y valorizar los bienes propiedad de la entidad, en cumplimiento de lo establecido por los Organismos de Control, la Contaduría General de la Nación y por la Dirección Distrital de Contabilidad, que disponen velar por el registro permanente y valorizado de los bienes muebles, Propiedades, Planta y Equipo –devolutivos, consumo, servibles o inservibles, en servicio o en bodega, recibidos y entregados a terceros, que conforman el patrimonio de las entidades distritales, de acuerdo con las normas vigentes en lo referente a las operaciones que afectan el manejo del inventario.

Adicional al inventario anual obligatorio, (Subrayado nuestro) la entidad podrá realizar inventarios rotativos o de verificación de forma periódica que le permitan mantener actualizadas las cifras que componen su patrimonio y controlar los bienes en especial los que se encuentran en servicio.”
3.3.4.1 Hallazgo administrativo: El Fondo de Desarrollo Local de Usme no efectuó el levantamiento físico y valoración de sus inventarios para la vigencia 2006, no dando cumplimiento a las normas procedimentales establecidas en la resolución 001 de 2001, de la Secretaria de Hacienda “MANUAL DE PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS Y CONTABLES PARA EL MANEJO Y CONTROL DE LOS BIENES EN LOS ENTES PÚBLICOS DEL DISTRITO CAPITAL”. Por lo tanto el grupo de cuentas que conforman las propiedades planta y equipo por valor de $4.310.1 millones presentan incertidumbre; cabe destacar que esta observación es reiterativa pues no se ha llevado a cabo para las vigencias 2004, 2005, 2006 y 2007. 
3.3.5. Bienes de beneficio y uso público.
	CUADRO 4
GRUPO BIENES DE BENEFICIO Y USO PUBLICO E HISTÓRICOS Y CULTURALES

FONDO DESARROLLO LOCAL DE USME

SALDO A DICIEMBRE 31 DE 2007

Valor en millones $

	Cód
	Nombre
	saldo
	saldo
	variación
	
	Análisis

	Cta.
	cuenta
	Ene 01/2007
	Dic 31/2007
	absoluta
	relativa
	Vert

	1
	ACTIVOS
	
	
	
	
	

	17
	BIENES DE BENEFICIO Y USO PUBLICO E HISTÓRICOS Y CULTURALES
	
	
	
	
	

	1705
	Bienes de Beneficio y Uso público e Históricos y Culturales en Construcción
	3.838,1
	3.456,9
	-381,2
	-11,03
	87,73

	1710
	Bienes de Beneficio y Uso Público en Servicio
	7.173,5
	7.683,0
	509,6
	6,63
	194,98

	1785
	Amortización Acumulada de Bienes de Beneficio y Uso Público (CR)
	-7.104,2
	-7.199,4
	-95,2
	1,32
	-182,70

	 
	Total
	3.907,3
	3.940,5
	33,2
	0,84
	100,00

	Fuente: Estados Financieros FDLU


El Grupo de las cuentas que conforman los Bienes de Beneficio y Uso Público a diciembre 31 de 2007 presenta un saldo de $3.940.5 millones que representa el 10.05% del total del activo y comparado con el saldo homologado a enero 1 de 2007 de $3.907.3 millones refleja un aumento de $33.2 millones, equivalentes al 0.84 %.

3.3.6 Otros activos
	CUADRO 5
OTROS ACTIVOS

FONDO DESARROLLO LOCAL DE USME 

SALDO A DICIEMBRE 31 DE 2007

Valor en millones $

	Cód
	Nombre
	saldo
	saldo
	variación
	
	Análisis

	Cta.
	cuenta
	Ene 01/2007
	Dic 31/2007
	absoluta
	relativa
	Vert

	1
	ACTIVOS
	
	
	
	
	

	19
	OTROS ACTIVOS
	
	
	
	
	

	1905
	Bienes y Servicios Pagados por Anticipado
	16,7
	36,8
	20,1
	54,56
	1,12

	1910
	Cargos Diferidos
	267,1
	342,0
	74,9
	21,90
	10,36

	1915
	Obras y Mejoras en Propiedad Ajena
	2.622,9
	2.426,5
	-196,4
	-8,09
	73,51

	1920
	Bienes Entregados a Terceros
	730,7
	1.082,8
	352,1
	32,51
	32,80

	1925
	Amortización Acumulada de Bines Entregados a Terceros (CR)
	-398,9
	-640,3
	-241,4
	37,70
	-19,40

	1970
	Intangibles
	196,1
	204,6
	8,6
	4,20
	6,20

	1975
	Amortización Acumulada de Intangibles (CR)
	-150,6
	-165,7
	-15,0
	9,08
	-5,02

	1999
	valorizaciones
	0,0
	14,1
	14,1
	100,00
	0,43

	 
	Total
	3.284,1
	3.300,9
	16,9
	0,51
	100,00

	Fuente: Estados Financiero FDLU


El Grupo de cuentas que conforman Otros Activos a diciembre 31 de 2007 presenta un saldo de $3.300.9 millones que representa el 8.42% del total del activo y comparado con el saldo homologado a enero 1 de 2007 de $3.284.1 millones refleja un aumento de $16.9 millones, equivalentes al 0.51%.

3.3.6.1 Hallazgo administrativo: El Fondo de Desarrollo Local no efectuó el levantamiento físico de inventarios para la vigencia 2006, de acuerdo con las normas procedimentales establecidas en la Resolución 001 de 2001, expedida por la Secretaria de Hacienda, para determinar los saldos reales de cada una de los rubros que conforman la cuenta 1910 “cargos diferidos” que a diciembre 31 de 2007 presenta un saldo de $342 millones, y cuenta 1920 “Bienes Entregados a Terceros” por cuantía de $1.082.8 millones; valores que presentan incertidumbre. 
3.3.7. Cuentas por Pagar 

	CUADRO 6
CUENTAS POR PAGAR

FONDO DESARROLLO LOCAL DE USME

SALDO A DICIEMBRE 31 DE 2007
Valor en millones $

	Cód
	Nombre
	saldo
	saldo
	variación
	
	Análisis

	Cta.
	Cuenta
	Ene 01/2007
	Dic 31/2007
	absoluta
	relativa
	Vert

	2
	PASIVOS
	
	
	
	
	

	24
	CUENTAS POR PAGAR
	
	
	
	
	

	2401
	Adquisición de Bienes y Servicios Nacionales
	788,8
	116,6
	672,2
	576,27
	98,68

	2436
	Retención en la Fuente e Impuesto de Timbre
	5,6
	1,6
	4,0
	257,05
	1,32

	 
	Total
	794,4
	118,2
	676,2
	572,05
	100,00

	Fuente: Estados Financieros FDLU


El Grupo de cuentas que conforman Cuentas por Pagar a diciembre 31 de 2007 presenta un saldo de $118.2 millones que representa el 99.89% del total del pasivo y comparado con el saldo homologado a enero 1 de 2007 de $794.4 millones refleja una disminución de $676.2 millones.

3.3.8. Hacienda Pública 
	CUADRO 7
BALANCE GENERAL 

A DICIEMBRE 31 DE 2007

FONDO DESARROLLO LOCAL DE USME

(millones de $)

	Cód
	Nombre
	Saldo Balance FDLU
	Saldo Balance 

S/N auditoria
	Diferencia

	Cta.
	cuenta
	Ene 01/2007
	Dic 31/2007
	

	31
	HACIENDA PUBLICA
	
	
	

	3105
	Capital Fiscal
	36.253,6
	36.253,6
	

	3110
	Resultados del Ejercicio  
	0.0
	4.470,0
	4.470.0

	3115
	Superávit por valorización
	14,1
	14,1
	

	3128
	Provisiones, Agotamiento, Depreciaciones y Amortizaciones (DB) 
	-1.668,4
	-1.668,4
	

	 
	total
	34.599.3
	39.069,3
	4.470.0


3.3.8.1. Hallazgo administrativo: En la elaboración y presentación del Balance General a 31 de diciembre de 2007 presentado por el Fondo de Desarrollo Local de Usme no presenta el valor por concepto “Resultados del Ejercicio” por cuantía de $4.470 millones; así mismo no se da cumplimiento a la Ecuación Patrimonial en donde el valor del Activo debe ser igual al valor total del (Pasivo + Patrimonio).

Es de aclarar que el balance general es un estado contable básico que presenta en forma clasificada, resumida y consistente, la situación financiera, económica, social y ambiental, de la entidad contable pública. Expresada en unidades monetarias, a una fecha determinada y revela la totalidad de sus bienes, derechos y obligaciones  y la situación del patrimonio.

3.4.
EVALUACIÓN  AL PRESUPUESTO

3.4.1.
 Presupuesto de Rentas e Ingresos

La Junta Administradora Local de Usme mediante el Acuerdo Local No. 002  del  de diciembre de 2006, aprobó para el año 2007, el presupuesto anual de Rentas e Ingresos y de Gastos e Inversiones para el Fondo de Desarrollo Local por un monto de $31.519.2 millones, incluyendo la disponibilidad inicial por valor de $13.854.4 millones, durante la vigencia, se presentaron modificaciones por $3.190.2 millones, para un presupuesto de ingresos definitivo de $34.709.4 millones, siendo el rubro más representativo las Transferencia de la Administración Central  con una participación del 50.7% es decir los recursos transferidos por el Distrito Capital y del 40.5% correspondiente a las vigencias anteriores, que se constituyen en disponibilidad inicial para el 2007, como se observa en cuadro No. 8.
CUADRO No. 8
PRESUPUESTO DE RENTAS E INGRESOS
                                                                                                                                                   (Millones de pesos)

	CODIGO
	CONCEPTO
	PRESUPTO INICIAL
	MODIFIC.
	PREPTO FINAL
	%  PARTIC

	1
	DISPONIBILIDAD INICIAL
	13.854,40
	203,9
	14.058,3
	40,5%

	2
	INGRESOS
	17.664,80
	     2.986,3 
	20.651,1
	59,5%

	21
	INGRESOS CORRIENTES
	65,8
	          -   
	65,8
	0,2%

	212
	NO TRIBUTARIOS
	65,8
	 
	65,8
	0,1%

	21203
	Multas
	3,5
	          -   
	3,5
	0,0%

	21299
	Otros Ingresos no Tributarios
	62,3
	          -   
	62,3
	0,2%

	22
	TRANSFERENCIAS
	15.894,90
	1.695,1
	17.590,0
	50,7%

	224
	ADMINISTRACION CENTRAL
	15.849,90
	1.695,1
	17.590,0
	50,7%

	22406
	Participación Ingresos Corrientes del Distrito
	15.849,90
	1.695,1
	17.590,0
	50,7%

	2240501
	Vigencia
	15.849,90
	 
	15.849,9
	45,7%

	2240502
	Vigencia Anterior
	 
	1.695,1
	1.695,1
	4,9%

	24
	RECURSOS DE CAPITAL
	   1.704,10 
	1.291,3
	2.995,4
	8,6%

	241
	RECURSOS DEL BALANCE
	45,6
	 
	45,6
	0,1%

	24103
	Venta de Activos
	45,6
	          -   
	45,6
	0,1%

	245
	EXCEDENTES FINANCIEROS
	     1.658,50 
	1.291,3
	2.949,8
	8,5%

	 
	TOTAL INGRESOS + DISPONIBILIDAD INICIAL
	31.519,20
	3.190,2
	34.709,4
	100,0%


Fuente: Ejecución presupuestal Localidad Usme 2007





El recaudo para el Fondo de Desarrollo Local de Usme ascendió $35.401.0 millones con un nivel de ejecución del 102.0%, originados especialmente por las transferencias de ingresos corrientes del Distrito Capital, los cuales fueron de $17.590 millones (100% Ejec.) y por el disponible de la vigencia anterior $14.058.3 millones (100% Ejec.). 

CUADRO No. 9
EJECUCION DEL PRESUPUESTO DE RENTAS E INGRESOS

                                              (Millones de pesos)

	CODIGO
	CONCEPTO
	PREPTO FINAL
	RECAUDO ACUMULADO
	%         EJECUCIÓN

	1
	DISPONIBILIDAD INICIAL
	14.058,3
	14.058,3
	100,0%

	2
	INGRESOS
	20.651,1
	21.342,7
	103,3%

	21
	INGRESOS CORRIENTES
	65,8
	37
	56,2%

	212
	NO TRIBUTARIOS
	65,8
	37
	56,2%

	21203
	Multas
	3,5
	14,5
	414,3%

	21299
	Otros Ingresos no Tributarios
	62,3
	22,5
	36,1%

	22
	TRANSFERENCIAS
	17.590,0
	17.590,0
	100,0%

	224
	ADMINISTRACION CENTRAL
	17.590,0
	17.590,0
	100,0%

	22406
	Participación Ingresos Corrientes del Distrito
	17.590,0
	17.590,0
	100,0%

	2240501
	Vigencia
	15.849,9
	15.849,0
	100,0%

	2240502
	Vigencia Anterior
	1.659,1
	1.695,1
	102,2%

	24
	RECURSOS DE CAPITAL
	2.995,4
	3.715,7
	124,0%

	241
	RECURSOS DEL BALANCE
	45,6
	0,4
	0,9%

	24103
	Venta de Activos
	45,6
	0,4
	0,9%

	245
	EXCEDENTES FINANCIEROS
	2.949,8
	2.949,8
	100,0%

	24302
	Rendimientos provenientes de Recursos de libre destinación
	 
	348,0
	 

	249
	OTROS RECURSOS DE CAPITAL
	 
	417,6
	 

	 
	TOTAL INGRESOS + DISPONIBILIDAD INICIAL
	34.709,4
	35.401,0
	102,0%


Fuente: Ejecución presupuestal Localidad Usme 2007

En los ingresos corrientes se presupuestaron $65.8 millones y de los cuales solo se recaudaron $37.0 millones, obteniéndose un porcentaje de ejecución del 56.2%, en el rubro otros ingresos no tributario se presupuestaron inicialmente $62.3 millones y se recaudaron $22.5 millones, debido a la reclasificación de los rubros de los ingresos realizada durante la vigencia de 2007, donde los ingresos presupuestados por rendimientos de recursos de libre destinación y de otros recursos de capital pasaron ha componer el ítem de  recursos de capital como son los generados por venta de pliegos de licitación, devoluciones de recursos girados en vigencias anteriores de convenios no ejecutados o rendimientos recibidos por este concepto, entre otros. 

3.4.2. 
Presupuesto de Gastos e Inversiones

El presupuesto anual de Gastos e Inversiones para el Fondo de Desarrollo Local se aprobó inicialmente por un monto de $31.519.2 millones, el cual presentó modificaciones durante el año por $3.190.2 millones para una apropiación definitiva de $34.709.4 millones, del total del presupuesto se observa que el 59.5% de la asignación presupuestal esta destinada para atender la Inversión Directa  contemplada en los cuatro Ejes del Plan de Desarrollo siendo el de mayor apropiación el Eje Social con un 31.6%, el Urbano Regional 16.8%, el de Gestión Pública Humana el 7.07% y el de menor inversión es el Eje de Reconciliación con el 4%.

El 40.5% de la asignación presupuestal definitiva se destinó a atender las Obligaciones por Pagar de las Vigencias Anteriores, como se puede observar en el siguiente cuadro:

CUADRO No 10
PRESUPUESTO DE GASTOS E INVERSIONES

                                                                                                                        (Millones de pesos)

	CODIGO
	DESCRIPCION
	PREPTO INICIAL
	MODIFICAC
	PREPTO DEFINIT
	% PARTIC

	3
	GASTOS
	31.519,2
	3.190,2
	34.709,4
	100,00%

	3,3
	INVERSION
	31.519,2
	3.190,2
	34.709,4
	100,00%

	3,3,1
	DIRECTA
	17.664,8
	2.986,3
	20.651,1
	59,50%

	3-3-1-12
	BOGOTA DIRECTA
	17.664,8
	2.986,3
	20.651,1
	59,50%

	3-3-1-12-01
	EJE SOCIAL
	10.082,0
	900
	10.982,0
	31,64%

	3-3-1-12-02
	EJE URBANO REGIONAL
	4.833,0
	993,5
	5.826,5
	16,79%

	3-3-1-12-03
	EJE DE RECONCILIACION
	909,0
	481
	1.390,0
	4,00%

	3-3-1-12-04
	OBJETIVO DE GESTION PUBLICA HUMANA
	1.840,8
	611,8
	2.452,6
	7,07%

	03-03-2006
	OBLIGACIONES POR PAGAR
	13.854,4
	203,9
	14.058,3
	40,50%

	4
	DISPONIBILIDAD FINAL
	 
	 
	 
	 

	 
	TOTAL GASTOS + DISPONIBILIDAD FINAL
	31.519,2
	3.190,2
	34.709,4
	100,00%


Fuente: Presupuesto de USME 2007

La ejecución presupuestal para la vigencia 2007, fue de $33.785.1 millones incluida las obligaciones por pagar de vigencias anteriores, lo que corresponde al 97.3% de la apropiación presupuestal definitiva, observándose que el Eje Social fue el de mayor compromiso con un monto de $10.408.5 millones que corresponde al 94.8% de la ejecución presupuestal, en este Eje la mayor inversión se concentra en el programa Bogotá sin Hambre, el cual atiende los proyectos de asistencia nutricional a la población vulnerable mediante el fortalecimiento de los comedores comunitarios por $3.203.5 millones y el suministro de bonos canjeables por alimentos por un monto de $509.4 millones. En segundo lugar se encuentra el Eje Urbano Regional con una ejecución presupuestal de $5.743.5 millones, y la mayor inversión se concentra en el Programa Hábitat desde los Barrios y las UPZ con una asignación presupuestal por $4.979.4 millones, los cuales se invirtieron en la adecuación de espacios recreodeportivos, en la infraestructura comunal y en el apoyo al mejoramiento de la vivienda urbana y rural.

Es importante resaltar que si bien la ejecución presupuestal (compromisos adquiridos) es del 97.3% del total del presupuesto asignado la ejecución real de la administración en cuanto a pagos se refiere sólo alcanza el 54,9%, quedando la ejecución para ser realizada durante la vigencia de 2008, donde no se cumplen las expectativas del Plan anual de Inversiones, como se puede observar en el cuadro No 11:
CUADRO No 11
EJECUCIÓN PRESUPUESTAL DE GASTOS E INVERSIONES










               (Millones de pesos)
	CODIGO
	RUBRO PRESUPUESTAL
	PTO DEFI/TIVO
	EJEC PRPTAL 
	GIROS ACUM.
	% EJEC. PPTAL
	% EJEC. REAL

	3.3
	INVERSIÓN
	34.709,4
	33.785,1
	19.049,50
	97,3%
	54,9%

	3.3.1
	DIRECTA
	20.651,1
	19.843,7
	9.272,70
	96,1%
	44,9%

	3.3.1.12
	Bogotá sin indiferencia. Un compromiso social contra la pobreza y la exclusión
	20.651,1
	19.843,7
	9.272,70
	96,1%
	44,9%

	
	
	
	
	
	
	

	3.3.1.12.01
	Eje social
	10.982,0
	10.408,5
	4.013,30
	94,8%
	36,5%

	3.3.1.12.02
	Eje urbano regional
	5.826,5
	5.743,5
	3.492,40
	98,6%
	59,9%

	3.3.1.12.03
	Eje de reconciliación
	1.390,0
	1.336,2
	360,6
	96,1%
	25,9%

	3.3.1.12.04
	Objetivo de gestión publica humana
	2.452,6
	2.355,5
	1.406,40
	96,0%
	57,3%

	 
	TOTAL BOGOTA SIN INDIFERENCIA
	20.651,1
	19.843,7
	9.272,70
	96,1%
	44,9%

	3.3.6
	OBLIGACIONES POR PAGAR
	14.058,3
	13.941,4
	9.776,80
	99,2%
	69,5%

	3
	TOTAL GASTOS
	34.709,4
	33.785,1
	19.049,50
	97,3%
	54,9%


Fuente: Presupuesto de USME 2007
3.5. EVALUACIÓN A LA CONTRATACIÓN  

Revisada la contratación suscrita y liquidada en el 2007 por el Fondo de Desarrollo Local de Usme, se determinó que la contratación suscrita ascendió a $1.922.6 millones y la contratación liquidada durante el mismo periodo fue de $1.190 millones. En la vigencia se liquidaron convenios por valor de $ 2.993 millones. 

Dentro de la muestra seleccionada se incluyeron para su análisis y evaluación aquellos contratos que fueron objeto de quejas y peticiones de la comunidad, así como también se tuvo en cuenta la información obtenida en la fuente de los soportes que forman parte de los contratos, los cuales fueron analizados de acuerdo con la muestra de auditoria, así como del análisis de verificación de los expedientes.

3.5.1. Hallazgo Administrativo con incidencia Fiscal.

Evaluado el contrato de Interventoría 050 - FDLU – 2007, suscrito con FUNDEPORTES, cuyo representante legal es el señor Víctor Plinio López Otálora,  se evidenció incumplimiento del objeto contractual que genera detrimento patrimonial, como a continuación se detalla:

El objeto del contrato fue la ejecución de la interventoría administrativa y financiera al contrato 049 – FDLU – 2007, cuyo objeto es contratar la celebración del día de los niños y niñas en la localidad de Usme, fortaleciendo el trabajo artístico y cultural de sus habitantes. 

Esta Contraloría observa que el supervisor del contrato mediante oficios  Números: 051-001-2008 y 0521-054-08 del 18 de febrero de 2008, requirió en dos oportunidades al contratista para que presentara un informe en las condiciones estipuladas.

Ante esta situación el equipo auditor, mediante oficio 32105-35 del 3 de marzo de 2008, procedió a solicitar a la Alcaldesa Local, informara si el contratista había respondido favorablemente los citados oficios y si existía documento en el que se reciba o se de satisfacción sobre el cumplimiento del objeto del contrato.

La Alcaldesa Local, respondió a esta Contraloría, mediante oficio No. 0521-140-08, con radicado 1178 del 5 de marzo de 2008, en el sentido de que: “El contratista entregó a este Fondo, como respuesta al oficio No. 051-001-2008, una relación de copias de documentos aportados anteriormente por el contratista Alexander Bernal, ejecutor del contrato No. 048-FDLU-2007 los cuales fueron objeto de revisión y como no cumplieron con las indicaciones del FDLU, se reiteró la solicitud a FUNDEPORTES mediante oficio No. 0521-054-08 del 18 de febrero del año en curso, un informe en las condiciones del oficio No. 051-001-2008. …” y complementa señalando que: “no existe ningún documento que indique que el FDLU ha recibido a satisfacción los productos de la interventoría…”
Lo anterior vulnera los artículos 3; 4 numeral 1; 23; 26 numerales 1 y 8 y 52 de la Ley 80 de 1993, y el artículo 6 de la Ley 610 de 2000, y constituye un hallazgo administrativo con incidencia fiscal, en cabeza del contratista Víctor Plinio López Otálora, en cuantía de cuatro millones de pesos (4.0).
3.5.2.
Evaluados los contratos de comodato suscritos por el Fondo Desarrollo Local de Usme desde el año 1994 a 2001, se pudo evidenciar omisión de parte del FDLU ante la ausencia de seguimiento y control de los bienes entregados en comodato; no exigir la devolución o el pago de su valor ante la perdida o daño, o solicitar el cumplimiento de la garantía suscrita dentro de cada uno de los contratos.

Conforme, al oficio 120521-073-2007, de fecha noviembre 7 de 2007, dirigido a esta Contraloria, por el almacenista del FDLU, informa que puso en conocimiento, el día 1 de noviembre de 2007, el presunto hurto de los elementos entregados en comodato, ante la Fiscalía General de la Nación; igualmente informa que las entidades –quienes tenían los bienes en calidad de comodatarios - no denunciaron en su momento la pérdida.  

Las anteriores inconsistencias generan detrimento del patrimonio distrital, que de no haber operado el fenómeno de la caducidad, sería susceptible de imputársele a los Alcaldes Locales que los celebraron entre los años 1994 a 2001; en igual sentido ha prescrito la acción disciplinaria. Para efectos de la acción penal, la propia Alcaldía Local, puso en conocimiento los hechos ocurridos a la Fiscalía General de la Nación, conforme se relacionó anteriormente.
3.5.3.
Hallazgo Administrativo.

Evaluado el contrato de Consultaría 038 - FDLU – 2006, celebrado el 30 de diciembre de 2006, con el señor Walter Hember Álvarez Bustos, se evidenció incumplimiento del objeto contractual por parte del contratista, el plazo de ejecución se encuentra cumplido, y no se ha dado por terminado ni liquidado.

El objeto del contrato fue la realización de los estudios técnicos, jurídicos y económicos de selección de un lote de terreno para la construcción de la sede de la Junta Administradora Local de Usme. 

La Alcaldesa Local de Usme mediante oficio  Número FDLU-206-2007 de julio 23 de 2007, informó al consultor que de acuerdo con sus recomendaciones, el predio seleccionado, es el distinguido con la nomenclatura urbana, calle 74 B sur No. 1-48 Este y carrera 1 A Este No. 74 A – 38 sur.

Conforme a la Cláusula Segunda del Contrato: Obligaciones del Contratista, numerales 1 a 17, este se obligó a realizar los estudios necesarios para la selección del lote de terreno. Obligación que no cumplió, al postular o recomendar un inmueble que no reúne los requisitos legales.

Tanto EL FDLU como la Secretaría de Gobierno, a través del Equipo Técnico Interdisciplinario de Sedes Administrativas de Autoridades Locales, adelantaron el proceso de adquisición del inmueble, con fundamento y certeza resultado de  los estudios realizados por el contratista. 

Esta Contraloría observa que el contratista no tuvo en consideración dentro de los estudios realizados, la ubicación del inmueble seleccionado dentro de un asentamiento de origen ilegal que a la fecha no ha adelantado proceso de legalización, encontrándose en condición de ilegalidad. En igual sentido, no tuvo en consideración que para dichos predios “no se encuentran contempladas” las actividades relacionadas con la administración local; incluidas en los Servicios de la  Administración Pública de escala Zonal, de acuerdo con el Cuadro de Usos consignados en la Plancha 2 de 3 “Usos Permitidos”, reglamentaria de la UPZ 57.

(Según conceptos emitidos por la Secretaría Distrital de Planeación y de la Dirección de Apoyo a Localidades de la Secretaría de Gobierno). 

La anterior circunstancia constituye incumplimiento del objeto contractual, y que como consecuencia de ello, se postuló un inmueble que no reúne los requisitos legales, más grave aún cuando se trata de la adquisición por parte del Distrito Capital de un lote de terreno para la construcción de una edificación institucional, que albergaría la sede de la Junta Administradora Local.      

Esta Contraloría previene el riesgo en que se encuentran los recursos comprometido por valor de $21.500.00, hasta tanto el FDLU, efectúe la liquidación del contrato. La conducta observada constituye un hallazgo administrativo, teniendo en consideración el numeral 1 del artículo 4; el numeral 8º del artículo 26, y  artículo 52 de la Ley 80 de 1993, y los literales a) y b) del artículo 2 de la Ley 87 de 1993. 

3.6.     EVALUACIÓN AL PLAN DE DESARROLLO Y BALANCE SOCIAL

3.6.1 
EVALUACIÓN AL PLAN DE DESARROLLO




La evaluación a la gestión administrativa frente al Plan de Desarrollo de la Localidad para la vigencia 2007, se desarrolló a través de los cuatro (4) Ejes que son consistentes con los ejes del Plan de Desarrollo Distrital, alrededor de los cuales se prioriza la inversión, estos ejes son:

· Eje Social

· Eje Urbano Regional

· Eje de Reconciliación

· Objetivo de Gestión Pública Humana 
CUADRO No. 12
EJECUCION DEL PRESUPUESTO DE INGRESOS
                                                                                                                                                   (Millones de pesos)
	NOMBRE CUENTA
	PTO INICIAL
	MODIFIC.
	PTO DEF.
	%PART
	RECAUDO
	% RECAUDO

	
	
	
	
	PTO DEF
	
	

	Corrientes
	                 65,8 
	                    -   
	                 65,8 
	0,2%
	                 37,0 
	56,3%

	Transferencias
	          15.894,9 
	            1.695,1 
	          17.590,0 
	50,7%
	          17.590,0 
	100,0%

	Recursos de capital
	            1.704,1 
	            1.291,3 
	            2.995,4 
	8,6%
	            3.715,7 
	124,0%

	Subtotal ingresos
	          17.664,8 
	            2.986,3 
	          20.651,1 
	59,5%
	          21.342,7 
	103,3%

	Disponibilidad inicial
	          13.854,4 
	               203,9 
	          14.058,3 
	40,5%
	          14.058,3 
	100,0%

	TOTAL INGRESOS
	          31.519,2 
	            3.190,2 
	          34.709,4 
	100,0%
	          35.401,0 
	102,0%


Fuente: Ejecución presupuestal Localidad Usme 2007
Los recursos asignados al Plan de Desarrollo de la Localidad de Usme para la vigencia 2007, ascienden a $17.664.8 millones, distribuidos en 4 ejes, de los cuales se giraron solamente $9.272.7 millones, que corresponden al 44.9 % del total de los compromisos para atender los programas contemplados para los cuatro ejes.

De las obligaciones por pagar de la vigencia 2006 que ascienden a $14.058.2 millones solamente se pagaron $9.776.7 millones, es decir el 69.54%. 

CUADRO No 13
DISTRIBUCIÓN DEL PRESUPUESTO PLURIANUAL POR EJES DEL PLAN DE DESARROLLO
    (Millones de pesos)
	CONCEPTO
	2005
	2006
	2007
	2008
	TOTAL
	%PART/2007

	Social
	5.434,30
	8.586.0
	10.982,0
	10.715,00
	27.131,30
	21,8%

	Urbano regional
	2.739,70
	5.927.0
	5.826,5
	3.435,70
	12.001,90
	11,6%

	Reconciliación
	360,7
	5.927.0
	1.390,0
	          1.231,50 
	2.982,20
	2,8%

	Gestión pública humana
	2.739,70
	5.927.0
	2.452,6
	2.991,20
	8.183,50
	4,9%

	TOTAL GASTOS
	11.274,40
	18.613.8
	20.651,1
	18.373,4
	50.298,90
	100


Fuente: Presupuesto USME 2007
De acuerdo a la ejecución presupuestal del Fondo de Desarrollo Local de Usme (FDLU), durante la vigencia del 2007 comprometió recursos por $20.651,1 millones para atender los programas contemplados para los cuatro ejes, alcanzando una ejecución presupuestal de $19.843.6 millones (96.09%); sin embargo, teniendo en cuenta los giros realizados solamente se dispuso de $9.272.7 millones (44.90%), lo cual significa un importante atraso en las actividades contempladas dentro de los diferentes programas, permitiendo acumulamientos en las mismas, así como sus respectivos pagos para la vigencia 2008, situación que se hace más evidente si se tiene en cuenta que el recaudo en el 2007 fue de $35.401,0 millones (102%) incluyendo la disponibilidad de vigencias anteriores.
Con el propósito de conceptuar acerca de la gestión de la administración local durante la vigencia 2007, se evalúo la ejecución y avance de cada uno de los Ejes, los programas, proyecto y contratación:
3.6.1.2.
Eje social
Del valor total destinado al eje social $10.982 millones, se comprometieron $10.408.4 millones, es decir 94.77%, de los cuales se giraron $4.013.3 millones, que equivale a tan sólo el 36.54%.
CUADRO No 14
EJECUCIÓN DE GASTOS- EJE SOCIAL
                                                                                                                                      (Millones de pesos)

	No. PROGRAMA
	PROGRAMA
	PTO

DEF/VO
	PTO

COMP.
	VALOR

GIRADO
	% EJEC
	%

GIRO

	331120101
	Bogotá sin hambre. Continuar con los programas de asistencia nutricional a la población vulnerable en sus diferentes programas. Apoyo y mejoramiento de la minuta nutricional de los HOBIS FAMIS
	3.766
	3.712,9
	1.932,3
	98
	51.31

	331120102
	Mas y mejor Educación para Todos y Todas: Mantener el plan educativo de ingresos a la educación superior a jóvenes de la localidad. Apoyo a la capacitación de adultos y jóvenes de la localidad en carreras técnicas y/o bachillerato. Dotar de laboratorios a los IED de la localidad. Ampliación compra de predios y mejoramiento de la infraestructura educativa existente.
	2.020
	1.718,7
	32
	85
	1.58

	331120103
	Salud para la vida digna. Apoyar erradicación de vectores, a programas de promoción ambiental. Apoyo a los programas de promoción y prevención  integral en salud a los habitantes de la localidad. Dotación de ayudas técnicas a limitados físicos de la localidad. Apoyar la construcción de redes de Acueducto y Alcantarillado de aguas lluvias y servidas urbanas y rurales.
	2.418
	2.418
	1.340,0
	100
	55.42

	331120104
	Restablecimiento de derechos e inclusión social. Apoyo a programas y proyectos de inclusión social y desarrollo de capacidades laborales a limitados físicos. Dotación de material didáctico a hogares comunitarios de bienestar, casas vecinales y jardines infantiles de la localidad. Gestionar y apoyar programas y proyectos de promoción y prevención de violencia intrafamiliar y delitos sexuales. Apoyar la atención integral a madres gestantes y/o lactantes de la localidad. Apoyo en acciones de bienestar a la población vulnerable.
	1.468
	1.257,9
	305.2
	85
	20.8

	331120108
	Escuela ciudad y ciudad escuela: La ciudad como escenario de formación y aprendizaje Mantener y apoyar los programas formativos en niños y/o jóvenes en el tiempo libre.
	165
	164.8
	0
	99
	0

	331120109
	Cultura para inclusión social: Apoyar los procesos culturales de la localidad
	517.5
	510.5
	130.20
	98
	25.17

	331120110
	Recreación y deporte para todos y todas: Fortalecer y apoyar los procesos deportivos y recreativos de la localidad de Usme
	627.5
	625.4
	273.3
	99
	43.6

	TOTAL
	10.982
	10.408.2
	4.012.7
	94.78
	36.54


Fuente: Presupuesto de USME 2007
Como se puede observar en el cuadro anterior, la inversión del eje se centró especialmente en el desarrollo de cuatro (4) programas: Bogotá sin hambre, Salud para la vida digna, Restablecimiento de derechos e Inclusión social y Más y mejor Educación para Todos y Todas 

Llama la atención a este ente de control que al término de la vigencia evaluada solamente el porcentaje del giro alcanzó el 36.54%.

Al adelantar el análisis a los proyectos formulados para desarrollar del programa “Bogota sin hambre”, se observa una ejecución del 98.59%, sin embargo solamente se giró a 31 de diciembre de 2007 el 51.31%.  

En éste programa se trazaron como metas para el 2007 la creación de 10 comedores comunitarios y el funcionamiento de comedores escolares IED Paulo Freile (5683 personas), atención alimentaria a población vulnerable (1800 desayunos y 1800 almuerzos escolares), 9170 bonos canjeables por alimentos para familias de emergencia o situación de desplazamiento y 50 unidades de familia trabajando en programas autosostenibles de agricultura urbana anual.

De acuerdo con la información suministrada por la administración local
, al término de la vigencia a través de 10 comedores comunitarios se beneficiaron 2.507, en refrigerios y almuerzos escolares 1800 y con bonos canjeables por alimentos para familias de emergencia o situación de desplazamiento y seguridad alimentaria 9304, es decir, la meta no se cumplió y la administración local dejó un importante porcentaje de los recursos comprometidos. Así mismo, en la matriz de seguimiento a compromisos se registra un cumplimiento en la meta relacionada con 50 unidades de familia trabajando en programas autosostinebles, de acuerdo con la evaluación adelantada por la Contraloría de Bogotá se observó que para el 2007 la meta no se fijó ni el proyecto se formuló.

Para cumplir con el programa “Bogotá sin hambre” la administración local formuló el proyecto 039 “continuar con los programas de asistencia nutricional a la población vulnerable en sus diferentes programas”, a través del cual se firmaron contratos por valor de $3.203,5, millones con un giró a 31 de diciembre de 2007 $1.896,9 millones que equivale al 58.40%, lo cual significa que el 41.60% quedó comprometido.
  
Durante el mes de diciembre de 2007, se suscribieron nueve (9) contratos los cuales no tuvieron ejecución alguna al terminar la vigencia, (números 2011, 2032, 2033, 1943, 1942, 3089, 3090, 2735 y convenio de asociación 20) y con fechas anteriores se firmaron nueve (9) contratos y/o convenios que tampoco tuvieron ejecución a 31 de diciembre de 2007 (números 1925, 1929, 1923, 1972, 1764, 1765, 2608, 2631 y 2010).
De igual forma para dar cumplimiento a las actividades contempladas en éste programa se formuló el proyecto 113 “Apoyo y mejoramiento de la minuta nutricional de los HOBIS y FAMIS”, al mismo se le aprobó una asignación de $518.0 millones, de éstos se comprometió $509.4 millones y giró $35.4 millones que equivale solamente al 6.8%, una ejecución anual baja y deficiente.

A través de éste proyecto se suscribió la siguiente contratación:

Se apoyó el contrato de mandato 2712 suscrito por la UEl del SDIS y A.R. TRIPLE A CORREDORES DE BOLSA “Comisionista comprador quien celebra en el mercado de compras públicas MCP de la Bolsa Nacional Agropecuaria S.A. BNA las negociaciones necesarias para la contratación del servicio de alimentos por medio del sistema de distribución entrega y canje de bonos canjeables por alimentos para los beneficiarios de los Fondo de Desarrollo Local (HOBIS y FAMIS del ICBF)”, por valor de $7.4 millones, con un giro a 31 de diciembre de 2007 de $5.1 millones. Más otro valor adicionado por $0.15 millones, sin ejecución. Se observó que con éste mismo contrato de mandato se ejecutó el proyecto 240. 

El 27 de noviembre de 2007, se suscribió el contrato UEL SDIS 2973, cuyo objeto es “interventoría técnica para el servicio de alimentos por medio del sistema de distribución entrega y canje de bonos canjeables por alimentos para la población beneficiaria el FDL según negociación realizada en la Bolsa Nacional Agropecuaria”, por valor de $17.7 millones, sin giro a 31 de diciembre de 2007. 

Así mismo, para el desarrollo del proyecto 113, se adicionó a “la Operación de mercado abierto No. 6284094/2007 de la UEL de SIS para la contratación de servicios de alimentos por medio del sistema de distribución, entrega y canje de bono canjeables por alimentos para los beneficiarios del FDL HOBIOS Y FAMIS del ICBF”, suscrito con la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR CAFAM, el 11 de septiembre de 2007, por valor de $484 millones, con un giro a 31 de diciembre de 2007 de solamente $30.3 millones, quedando pendiente en obligaciones por pagar $453.7 millones. 

Otro de los programas que desarrolló el Eje social es “Más y mejor educación para todas y todos”, con una asignación de $2.020 millones, un porcentaje comprometido de 85.08% y girado únicamente el 1.58%. Se propusieron como metas: educación superior para 40 jóvenes, 99 adultos en extraedad en carreras técnicas, laboratorios de física, química, biología e informática en 22 IED y financiar la compra de un lote para ampliar IED, en Puerta del Llano. La administración local informó que se adelantó un evento educativo local (9000 beneficiados), se avanzó con la dotación a 14 IED, se financió la compra de dos lotes, se apoyó la capacitación a 99 adultos en extraedad y solamente 13 jóvenes recibieron ayuda de educación superior.

Para cumplir con éstas actividades la administración local formuló el proyecto 129 “mantener el plan educativo de ingresos a la educación superior a jóvenes de la localidad”, al cual se le asignó una partida de $320.0 millones, se comprometió $300.0 millones que equivale a 93.75%, sin giro a 31 de diciembre de 2007. Por cuanto únicamente hasta el 27 de diciembre de 2007, se firmó la modificación 3 al Convenio Interadministrativo 231 de 2003, “para ofrecer alternativas de educación superior a los jóvenes de la localidad a través de créditos educativos blandos para carreras técnicas, tecnológicas y profesional para 40 jóvenes de los estratos 1 y 2”. Por lo anterior, la meta propuesta en el programa de atender 40 jóvenes no se cumplió, aun cuando en el informe de cumplimiento de metas de la administración local se dice que se beneficiaron 13 jóvenes, no es claro para la Contraloría de Bogotá, si no hubo ejecución del contrato, cómo se cumplió con la meta.

Igualmente para el cumplimiento de éste el programa, se formuló el proyecto 233 “apoyo a la capacitación de adultos y jóvenes de la localidad en carreras técnicas y/o bachillerato” con una asignación de $200.0 millones, pero durante la vigencia evaluada no se adelantó contratación alguna, por lo que no hubo ejecución y la administración local perdió la oportunidad de atender la población vulnerable y por consiguiente las metas no se cumplieron, aun cuando se informa por parte de la administración local que se beneficiaron 99 personas
. 

De la misma forma, para cumplir con el anterior programa, se formuló el proyecto   316 “Dotar de laboratorios a los IED de la localidad”, al cual se le asignó una partida de $1.000.0 millones, se comprometió la suma de $992.8 millones y giró solamente $32.0 millones, es decir, de tan sólo el 3.2%. Para su cumplimiento la administración local suscribió la siguiente contratación:

Contrato de suministro UEL SED VL-05-067-00-07, “para realizar la dotación e instalación de soluciones de informáticas y equipos de computo en aulas de informática de los colegios distritales en el marco del proyecto red integrada de participación educativa con los componentes de hardware y software, mobiliario y servicio a sitios de la Secretaria de Educación de la Localidad de Usme, la forma de compra es por precios unitarios fijos” firmado el 14 de noviembre de 2007, por valor de $225.8 millones, sin giro a 31 de diciembre de 2007.

Con fecha 6 de octubre de 2007, se firmó el contrato de suministro UEL SED –VL-048-00-07 con el mismo objeto del contrato anterior, por valor de $432.4 millones, sin giro a 31 de diciembre de 2007.

El 16 de octubre de 2007, se suscribió el contrato de suministro UEL SED VL 056-00-07 cuyo objeto “dotación de laboratorios escolares de ciencias (biología, física, química e insumos) para el colegio distrital (Brasilia, Miguel de Cervantes  Saavedra, Fabio Lozano Simonelli y Nuevo San Andrés) de la localidad”, por valor de $246.5 millones sin giro a 31 de diciembre de 2007.

El 6 de noviembre de 2007, se suscribió el contrato de suministro UELDES VL 063-00-07 “realizar el suministro de inmobiliario escolar con destino a las instituciones educativas distritales (Brasilia, Nuevo San Andrés de los Altos, Miguel de Cervantes Saavedra y Fabio Lozano Simonelli) de la localidad”, por valor de $56.0 millones, sin giro a 31 de diciembre de 2007.

Se observó que el único contrato de suministro de los firmados durante la vigencia evaluada que se ejecutó fue el UEL SED VL-005-00-07 por valor de $32.0 millones, cuyo objeto fue “dotación de cincuenta sistemas de construcción espacial tipo casquete de esfera perforada y formación docente, para colegios distritales de las localidades de Usme, Tunjuelito, Suba y Rafael Uribe de acuerdo a la distribución que hace parte del contrato”. 

Por lo anterior, las metas formuladas para el desarrollo del proyecto no se cumplieron, aun cuando la administración local afirma
 que se dotaron 14 IED, pero al analizar la ejecución presupuestal de la vigencia evaluada se observó que solamente se giró el 3.2%, los restantes recursos quedaron comprometidos. 

Dentro del Eje Social, también se aprobó el programa “Salud para la vida digna”, al cual se le asignó un presupuesto de $2.418.0 millones, con una suma comprometida de $2.418.0 millones y un giro de $134.0 millones que equivale al 55.4%. Las metas propuestas para su ejecución fueron: apoyo al programa de promoción y prevención en salud con enfoque familiar y comunitario a 1270 personas; 10 focos fumigación, 320 M2 desratización, 410 caninos y felinos esterilizados, prevenir en hombres y mujeres nacimientos en adolescentes, 3000 personas atendidas en programas de promoción de salud sexual y reproductiva; 1500 jóvenes; 385 personas discapacitadas con ayudas técnicas; acueducto veredal Soches y la segunda etapa de Cerro Redondo – Corinto y apoyo programa de saneamiento de la vereda Chisacá.

Analizada la matriz de seguimiento a compromisos del plan de desarrollo se observó que la administración local para la meta, apoyo al programa de promoción y prevención en salud con enfoque familiar y comunitario, programó para el 2007 la atención a 400 familias, pero no se cumplió. En cuanto a la fumigación, desratización y esterilización a felinos y caninos, a los programas de prevención de nacimientos en adolescentes, promoción de salud sexual y reproductiva, no se programaron las metas formuladas en el Plan de Desarrollo. Con relación a las ayudas técnicas a discapacitados, solamente 125 personas se beneficiaron con atención integral y en cuanto a los acueductos veredales, no se evidenció cumplimiento de metas en la mencionada matriz. 

De conformidad con la información suministrada por la entidad se evidenció que, de los contratos suscritos en la vigencia 2007 para el desarrollo del programa “Salud para la vida digna”, solamente presentan giro, dos de interventoría y uno que corresponde a la construcción de redes de acueducto y alcantarillado de aguas lluvias y servidas urbanas y rurales. Por lo tanto, no hubo cumplimiento de las metas formuladas en el plan de desarrollo, toda vez que solamente se giró a 31 de diciembre de 2007, el 55.42% los demás recursos quedaron comprometidos.

De la misma forma, para el desarrollo de éste programa se formuló el proyecto 0011 “Apoyó a la erradicación de vectores y programas salud ambiental”, con una partida definitiva de $250.0 millones, compromisos por valor de $250.0 millones y giros por 6.3 millones que corresponde tan sólo al 2.5%. A través de éste proyecto se suscribió la siguiente contratación:

Se adicionó el Convenio Interadministrativo 999-05-2005 con la Universidad Nacional cuyo objeto es el de “llevar la interventoría técnica, financiera y administrativa del proyecto de acuerdo a la formulación del mismo”, por valor de $21.2, con un giró a 31 de diciembre de 2007 de $6.3 millones. Y el 27 de diciembre de 2007 se suscribió el contrato Interadministrativo de Compra Venta 05-02-00-2007 UEL SALUD “acciones complementarias de promoción y prevención insertas en el proyecto de esta naturaleza que se anexa y hace parte integral del contrato aprobado por el Fondo de desarrollo Local de Usme y viabilizados por la UEl Salud  durante la vigencia 2007”, por valor de $228.7 millones, sin giro a 31 de diciembre de 2007.

Así mismo, para cumplir con el programa “Salud para la vida digna”, se formuló el proyecto 090 “apoyo a los programas de promoción y prevención integral en salud a los habitantes de la localidad”, al analizar la ejecución presupuestal del proyecto se observó que para la vigencia evaluada se asignaron y comprometieron $500.0 millones, pero solamente se giró a 31 de diciembre de 2007 $5.2 millones que equivale únicamente al 1.05%. A través de este proyecto se firmó la siguiente contratación: 
El primero de octubre de 2007, se suscribió otrosí y adicionó el Convenio Interadministrativo 999-05-2005 de la UEL SALUSD “para llevar la interventoría técnica, financiera y administrativa del componente Usme educa a sus jóvenes para que proyecten su vida con sentido y responsabilidad”, por valor de $ 17.5 millones y se giró a 31 de diciembre de 2007 $5.2 millones. 
El 8 de noviembre de 2007, se firmó el contrato Interadministrativo de Compra Venta de Acciones PAB UEL SALUD 05-01-00-2007, ”para la ejecución de las acciones complementarias de promoción y prevención insertas en los proyectos de esta naturaleza que se anexan y hacen parte integral del contrato aprobado por el FDLU y viabilizados por la UEL SALUD durante la vigencia 2007” por valor de $232.5 millones, sin giro a 31 de diciembre de 2007. 

El 28 de diciembre de 2007, se adicionó al Convenio Interadministrativo 999-05-2005 “para la interventoria técnica, administrativa y financiera del proyecto”, por valor de $25.0 millones, sin giro al término de la vigencia 2007.
Este mismo día, se suscribió el Convenio Interadministrativo de compra venta de acciones PAB 05-03-000-2007 “ejecución de las acciones complementarias de promoción y prevención insertas en los proyectos de esta naturaleza que se anexa y hace parte integral del contrato aprobado por el Fondo de Desarrollo Local de Usme y viabilizados por la UEL SALUD”, por valor de $225.0 millones, sin giro a 31 de diciembre de 2007.

La administración local formuló el proyecto 239 “dotación de ayudas técnicas a limitados físicos de la localidad”, con el cual pretendía dar cumplimiento al programa “Salud para la vida digna”, se le asignó y comprometió una partida de $ 350.0 millones y  al término de la vigencia 2007 presentó un giro por $10.5 millones. A través de este proyecto se firmaron lo siguientes contratos:

Con fecha 31 de agosto de 2007 se firmó la prórroga y adición al Convenio Interadministrativo 999-05-2005 “para hacer la interventoría técnica, financiera y administrativa del proyecto” por $35.0 millones con un giro de $10.5 millones. Y el 9 de noviembre de 2007 se suscribió el contrato interadministrativo de compraventa de acciones PABN UEL SALUD 05-01-00-2007 “para ejecutar las acciones complementarias de promoción y prevención inserta los proyectos de esta naturaleza que se anexan …” por valor de $315.0 millones, sin giro a 31 de diciembre de 2007.

La administración local para el desarrollo de éste programa también formuló el proyecto 500 “Apoyar la construcción de redes de acueducto y alcantarillado de aguas lluvias y servidas urbanas y rurales”, con una asignación de $1.318 millones y una ejecución del 100%. Este es uno de los pocos proyectos cuyo giro alcanzó el 100%, 
El Eje social, también contempla el programa “restablecimiento de derechos e inclusión social”, al que se le apropió la suma de $1.468 millones, con compromisos de $1.257 millones y giros por valor de $305 millones que corresponde solamente al 20.79%. 

A través de éste programa se formuló el proyecto 015 “apoyo a programas y proyectos de inclusión social y desarrollo de capacidades laborales a limitados físicos”. Con una asignación de $220 millones, compromisos por $214 millones y sin giro a 31 de diciembre de 2007. Para cumplir con las metas del proyecto, la administración local el 27 de diciembre de 2007, firmó los siguientes contratos, que al término de la vigencia evaluada no presentan giro:

Convenio de Asociación 1 “capacitar y apoyar en el proceso de inclusión laboral y social a personas con discapacidad física y a familiares colaboradores de personas con cualquier tipo de discapacidad de la localidad de Usme para mejorar la generación de ingresos y su calidad de vida”, por valor de $204 millones.

Y el Contrato 81 “ejecutar la interventoría administrativa y financiera a la ejecución del convenio de asociación 01 de 2007”, por valor de $ 10.8 millones. 

Por lo tanto, las metas programadas para el desarrollo de éste proyecto no se cumplieron, únicamente la administración local comprometió los recursos.

El eje social además contempla el programa “restablecimiento de derechos e inclusión social”, con las siguientes metas: 518 adultos mayores – hombre y mujer- atendidos en proyectos de restablecimiento de derechos de inclusión social; 674 HOBIS con material didáctico; 100 personas hombre-mujer con discapacidad atendidas en proyectos de inclusión social y desarrollo de capacidades laborales y 150 madres gestantes y lactantes atendidas anualmente en proyectos de inclusión social, para su cumplimiento la administración local formuló el proyecto 114 “dotación de material didáctico a hogares comunitarios de bienestar, casas vecinales y jardines infantiles de la localidad”, con un presupuesto de $200 millones, compromisos por $1.7 millones y sin giro. A través de éste proyecto la administración local con fecha 27 de diciembre de 2007, firmó los siguientes contratos que al término de la vigencia evaluada no presentaron giros:

De compraventa 3116 UEL SDIS cuyo objeto es “adquisición y distribución de colchonetas de hogares y jardines infantiles  HOBIS, FAMIS, casas vecinales, centros de atención de desarrollo comunitario y organizaciones e adultos mayores de la localidad de Usme”, por $1.4 millones.

De compraventa 3189 UEL SDIS “adquisición y distribución de musicales para la dotación de hogares comunitarios HOBIS, FAMIS, jardines infantiles, Casas vecinales, clubes de personas mayores, hogares infantiles, centros sociales , hogares de paso, hogares sustitutos de emergencia especiales y mixtos”, por la suma de 0,324 millones, sin giro a 31 de diciembre de 2007.

El programa “restablecimiento de derechos e inclusión social”, comprende igualmente el proyecto 180 “gestionar y apoyar programas y proyectos de promoción y prevención de violencia intrafamiliar y delitos sexuales”, con una asignación de $150 millones, compromisos por $147 millones y giros de tan sólo $0,198 millones, es decir únicamente el 0.13%. Para cumplir con las metas formuladas en el proyecto la administración local suscribió los siguientes contratos:

Oficio 44623/07 UEL SIS “Para la publicación licitación 40 de 2007, contratar el desarrollo de programas e formación, atención y prevención de casos de maltrato, violencia intrafamiliar , abuso sexual, dirigido a niños, niñas, jóvenes y sus familias de las localidades del distrito capital”, valor girado $ 0,198 mil pesos.

Contrato 3078 UEL SDIS “interventoría técnica, administrativa y financiera con ocasión del desarrollo de programas de formación, atención y prevención de casos de maltrato, violencia intrafamiliar, abuso sexual dirigido a niños, niñas, jóvenes y sus familias de la localidad”, de fecha 21 de diciembre/07, por valor de $10.5 millones, sin giro a 31 de diciembre de 2007.

El 27 de diciembre de 2007, se firmó el Contrato de prestación de servicios 3200 UEL SDIS “desarrollo de programas de formación, atención, prevención de casos de maltrato, violencia intrafamiliar, abuso sexual, dirigido a niños, niñas, jóvenes y sus familias de las localidades del Distrito Capital, por valor de 136.5 millones, sin giro al terminar la vigencia evaluada. 
Otro de los proyectos formulados para desarrollar éste programa fue el 240 “apoyar la atención integral a madres gestantes y/o lactantes de la localidad”, por valor de $198 millones, compromisos de $194 millones y giros por $13.4 millones que equivalen únicamente al 6.8%. A través de este proyecto la administración local firmó los siguientes contratos: 

De mandato 2712 UEL SDIS “comisionista comprador que celebra en el mercado de compras públicas MCP de la Bolsa Nacional Agropecuaria SA BNA  las negociaciones necesarias para la contratación del servicio de alimentos por medio del sistema de distribución, entrega y canje de bonos canjeables por alimentos para los beneficiarios de los Fondos de Desarrollo Local (madres gestantes y/o lactantes)”, por valor de $2.8 millones, compromisos de $2.8 millones, giros a 31 de diciembre de 2007 de $1.9 millones.
Operación de Mercado Abierto 6284094/07 UEL SIS “contratación servicio de alimentos por medio del sistema de distribución, entrega y canje de bonos canjeables por alimentos para posbeneficiarios de los fondos de desarrollo local (madres gestantes y/o lactantes)”, por la suma de $183.8 millones, compromisos de $183.8 millones, giros de $11.5 millones.

El 27 de noviembre de 2007 firmó el contrato UEL SDIS 2973 “para la interventoría técnica para el servicio de alimentos por medio del sistema de distribución, entrega y canje e bonos canjeables por alimentos para la población beneficiaria del FDLU según negociación realizada en la Bolsa Nacional Agropecuaria”, por la suma de $7.8 millones, compromisos de $ 7.8 millones, sin giro al término de la vigencia.

Finalmente para cumplir con las actividades del programa “restablecimiento de derechos e inclusión social”, la administración local formuló el proyecto 9904 “apoyo en acciones de bienestar a la población vulnerable”, con una asignación presupuestal de $700 millones, compromisos de $699 millones y giros por $291.5 millones que equivalen al 41.6%. Para el desarrollo de dicho proyecto se suscribió el siguiente contrato:

Resolución 0565 del 12/06/07 de la Secretaria Distrital de Integración Social “para la transferencia de fondo bonos adulto mayor”, por valor de $699.5 millones, compromisos de $699.5 millones, giros a 31 de diciembre de 2007 de $291.5 millones.

Teniendo en cuenta las metas programadas: 518 subsidios adultos mayores, bonos madres gestantes y lactantes (285) y dotación de hogares, jardines infantiles, Hobis y Famis (670 instituciones)
 y la contratación firmada por la administración local, se evidenció que no se cumplieron, por cuanto los contratos solamente se suscribieron al finalizar la vigencia 2007.
De igual manera dentro del Eje Social, se contempla el programa “Escuela ciudad y ciudad escuela: la escuela como escenario de formación y aprendizaje” el cual para la vigencia evaluada tuvo una asignación definitiva de $165 millones, compromisos de $ 164 millones y al término del año no presentó giros.

Para cumplir con el programa y las metas, la administración local formuló el proyecto 117 “mantener y apoyar los programas formativos en niños y/o jóvenes en el tiempo libre”, a través del cual se firmaron los siguientes contratos, que a 31 de diciembre de 2007 no presentaron giro: 

El 19 de diciembre de 2007, se suscribió el contrato 70 “interventoría técnica, administrativa y financiera al contrato o convenio que se celebre el cual tendrá por objeto el fortalecer en cada UPZ de la localidad, organizaciones juveniles o infantiles en espacios formativos para la promoción de acciones de prevención integral del usos indebido de sustancias psicoactivas que permitan su inclusión y restablecimiento de derechos…” por $9.2 millones e igual valor comprometido.
El 28 de diciembre de 2007, se firmó el convenio interadministrativo 3320 UEL SDIS “aunar recursos técnicos, físicos, administrativos y financieros entre las partes, para desarrollar acciones de prevención integral ante el uso indebido de sustancias psicoativas en la localidad de Usme”, por $155.6 millones e igual suma comprometida.

Aun cuando no se ejecutaron estos dos contratos porque solamente se firmaron, llama la atención a este ente de control, el hecho que con fecha anterior a la firma del convenio interadministrativo se haya suscrito el de interventoría, sin que se conociera el número del contrato al cual le realizaría dicha interventoría.

De otra parte, las metas formuladas en el proyecto no se cumplieron por cuanto los contratos no se ejecutaron y únicamente se comprometió el presupuesto, por ello la administración local debe explicar como se beneficiaron 800 de las 2000 personas que contempla la meta.

Otro programa del Eje social es “Cultura para la inclusión social”, la administración local formuló el proyecto 234 “apoyar los procesos culturales de la localidad”, con una asignación definitiva de $517.5 millones, compromisos de $510.5 millones y giros de tan sólo $130 millones, que corresponden al 25.16%. Se definieron como metas para su cumplimiento, el apoyo a 5 escuelas de formación artística y cultural y 22 eventos culturales y artísticos, de éstas ninguno se cumplió.

A través de éste proyecto se firmaron los contratos números 50 (interventoría al contrato 048-FDLU/07 celebración del día de los niños, valor de $8.0 millones, compromisos $4.0 millones y giros $4.0 millones); 48 (contrato prestación de servicios, contratar celebración del día de los niños, por $79.7 millones, giros $79.7 millones); 52 (contrato prestación artística, contratar celebración del día del campesino, por $51.7 millones, compromisos $41.4 millones y giros de $10.3 millones) y 62 (contrato prestación artística, apoyo y fortalecimiento a los procesos artísticos por valor de $90.2 millones, compromisos $54.1 millones y giros de $36.0 millones). 

Los siguientes contratos no tuvieron giros a 31 de diciembre de 2007, únicamente la administración local comprometió los recursos:

Los números 76 (apoyo a proceso culturales de la localidad, componente apoyo a festivales, firmado el 27/12/07, por valor de $93.2 millones); 77 (interventoría administrativa y financiera al convenio de asociación celebrado entre el FDLU y la Fundación Ballet, por la suma de $10.8 millones); 54 (Orden de interventoría, al contrato 052/07 cuyo objeto era celebrar el día del campesino, por valor de $5.2 millones); 63 (interventoría técnica, administrativa y financiera al contrato que se adjudique para el desarrollo del proyecto 234, festivales locales culturales, por valor de $3.8 millones); 61 (interventoría técnica, administrativa y financiera contrato que resulte adjudicado en convocatoria pública, para fortalecer los procesos artísticos, por valor de $7.8 millones) y 2 (convenio de asociación y cofinanciación, componente programa escuela de formación artística, por valor de $ 159.8 millones).

No es claro para la Contraloría de Bogotá porque motivo se observa ejecución en giros de algunos contratos enunciados, pero al analizar el cumplimiento de la metas en la información suministrada por la administración local, ninguna de ellas se cumplió.
El último programa que contempla el Eje Social, es “recreación y deporte para todas y todos”, con una asignación presupuestal de $627.5 millones, compromisos de $625.4 millones y giros a 31 de diciembre de 2007 de $273 millones, que corresponden al 43.5%. La entidad definió como metas: 28 escuelas de formación deportiva, un evento juegos deportivos intercolegiados, 40 eventos de iniciativas comunitarias en deportes, dos eventos de apoyo a la masificación del deporte y un evento para fortalecer el consejo local de deportes. De éstas la administración local solamente apoyó 7 de las 28 escuelas de formación deportiva, no adelantó el evento de juego anual intercolegiado, apoyó 16 de las 40 iniciativas comunitarias de deportes,  fortaleció el consejo local de deportes y no apoyó la masificación del deporte. Es decir, la administración local no cumplió la totalidad de las metas programadas.

Para dar cumplimiento a este programa y a las metas, se formuló el proyecto 219 “fortalecer y apoyar los procesos deportivos y recreativos de la localidad de Usme”, a través del cual se firmaron seis (6) contratos que no registran giro al término de la vigencia, la administración local solamente comprometió los recursos: los números 235–7/11/2007 (interventoría banco de iniciativas en el marco de ejecución del convenio 021/07 por $9.0 millones, sin giro); 74-21/12/2007 (inteventoría técnica, administrativa y financiera al convenio 02/07, escuelas de formación deportiva por valor de $10 millones, sin giro); 75-24/12/2007 (ejecutar interventoría técnica, administrativa y financiera al convenio interadministrativo 021, por valor de $3.0 millones, sin giro); 21–25/06/2007 (convenio interadministrativo para vinculación de la comunidad al proceso de coordinación, planeación, organización y ejecución del proyecto 219, por $129 millones, sin giro); 2–25/06/07 (Convenio interadministrativo UEL IDRD 02/07 para aunar esfuerzos, para vincular a la comunidad al proceso coordinación, planeación, organización y ejecución del proyecto 219 componente escuelas de formación deportiva, por $88.0 millones, sin giro) y 12–27/06/07 (aunar recursos técnicos, administrativos, económicos y humanos para ejecución del proyecto 219, componente copa Usme de fútbol, por $33.2 millones, sin giro).

Y firmó los siguientes contratos que permitieron el cumplimiento parcial de las metas formuladas para el 2007:

51-21/10/07 (interventoría técnica, administrativa y financiera del convenio de cooperación UEL IDRD 16 de 2007, del componente carrera atlética de Usme… por $4.0 millones, giro $1.0 millón); 16–27/06/07 (convenio de cooperación 16/07 para aunar recursos técnicos, administrativos, económicos y humanos para ejecución de proyectos del componente carrera atlética, juegos tradicionales y de la calle y juegos rurales, por $131 millones, giro $117.9 millones); 50–01/08/2007 (convenio de asociación IDRD 050/07 desarrollar actividades de planeación, organización, coordinación y ejecución del proyecto 219, componente juegos intercolegiados … por $114.5 millones, girado $103.0 millones); 35–27/07/07 (convenio de asociación UEL IDRD 035/07 desarrollar actividades de planeación, organización, coordinación y ejecución componente juegos de integración ciudadana… por $98.6 millones, giro de $49.3 millones) y 44–2/10/07 (inteventoría técnica, administrativa y financiera al convenio de asociación 035/07 por $5.0 millones, giro de $2.0 millones ).  

3.6.1.3. Eje urbano regional
CUADRO No 15
EJECUCION DE GASTOS- EJE URBANO REGIONAL
(Millones de pesos)
	No. PROGRAMA 
	PROGRAMA 
	PTO

DEF/VO
	VALOR

COMP.
	VALOR

GIRADO
	% EJEC
	%GIRO

	331120211
	Hábitat desde los barrios y las UPZ: Terminación y/o construcción de infraestructura comunitaria local, apoyo al mejoramiento de vivienda urbano rural, apoyo a la reubicación de vendedores ambulantes, adquisición de predios, mejoramiento, rehabilitación y adecuación de parques de la localidad y gestionar la construcción adecuación y mantenimiento de vías locales
	5.061.5
	4.979.3
	3.231.1
	98.38
	63.84

	331120213
	Sostenibilidad Urbano- Rural: Apoyar y cofinanciar la recuperación de las cuenca hidrográficas y zonas de manejo y preservación ambiental
	465
	464
	221
	99.81
	47.57

	331120214
	Región Integrada para el desarrollo: Apoyar e implementar la CIPA (agrores y nutrired)
	100
	100
	40
	100
	40

	331120215
	Bogota productiva: Apoyo a proyectos productivos de generación de ingresos a los habitantes de la localidad
	200
	200
	0
	100
	0

	TOTAL 
	
	5.826
	5.743
	3.492
	98.57
	59.93


Fuente: Presupuesto de USME 2007
Se observa en el cuadro anterior, que la inversión del eje se centró especialmente en el desarrollo de cuatro (4) programas; Hábitat desde los barrios y las UPZ. Sostenibilidad Urbano- Rural, Región Integrada para el desarrollo y Bogotá Productiva.

Se evidenció que el porcentaje girado alcanzó solamente el 59.94%, aun cuando el comprometido fue de 99.50%.

Para cumplir con las actividades del Eje Urbano Regional y los cuatro programas, la administración local formuló como metas para el 2007: construcción de 0.8 kilómetros carril, fortalecimiento a 3 redes de productores, Cofinanciación compra lote UPZ-56 Danubio, construcción de parques Villa Anita y San Pedro - terminación parques Fortaleza, Triangulo y Usminia, terminar los salones comunales de los barrios Vianey y adiciones a San J. Usme y A. J. Sucre del 2006, cofinanciación de un programa de mejoramiento de vivienda y saneamiento básico de 1000 viviendas y fortalecimiento de tres redes del centro de acopio de la localidad

La Contraloría de Bogotá evidenció en la matriz de seguimiento de los compromisos del plan de desarrollo, que las metas propuestas para el 2007 para el programa “habitad desde los barrios y las UPZ” fueron: 4 obras de mitigación de riesgos, construcción de 6 redes locales de acueducto, alcantarillado sanitario y alcantarillado pluvial, mantenimiento de 6.250 metros cuadrados de malla vial local, un programa para construir, generar, recuperar o restaurar espacio público y diseño, construcción, adecuación y dotación de 8 salones comunales inconclusos y de 12 salones comunales de la Junta de Acción Comunal, de las cuales no se cumplió ninguna
. 

Para cumplir con las metas enunciadas la administración local formuló el proyecto 106 “terminación y/o construcción de la infraestructura comunitaria local”, con una apropiación de $900 millones, un porcentaje comprometido del 100% y girado a 31 de diciembre de 2007 del 48%, a través del cual firmó la siguiente contratación:
Número 3–12/09/07 (adición contrato 05-003-000-2006, construcción del salón comunal Antonio José de Sucre, por $82.9 millones, giros de $ 60.3), 2–22/06/07 (contrato interadministrativo SGD-OP-03-05-07-10-18-19-00-0002-07 prestar asistencia y asesoría técnica, administrativa y financiera para llevar a cabo la ejecución del proyecto de inversión local relacionado con el mejoramiento y adecuación infraestructura comunitaria…, por $440.0 millones, giros de $264.0 millones); 5–26/10/07 (adición al contrato de obra UEL DAACD 05/005/00/2006, para construcción del salón comunal Barrio San Juan de Usme, por $42.0 millones y giros de $42.0 millones); 2–11/09/07 (adición contrato 05-002-00-2006, construcción salón comunal barrio Usminia, por $72.5 millones y giro de $66.7millones).

Se observa que a pesar de haber girado importantes recursos para la terminación de salones comunales y asesorías, la matriz de seguimiento de la entidad no refleja cumplimiento de las metas.

Los siguientes contratos se firmaron pero no registran giro a 31 de diciembre de 2007, únicamente la administración local dejó los recursos comprometidos:

2–17/12/07 (adición y prorroga número 1 al contrato interadministrativo SGDC-OP-03-05-07-10-18-19-0002-00-07 para la adecuación de salones comunales de la localidad, por $54.8 millones)

2–23/11/07 (adición y prórroga al convenio interadministrativo de cofinanciación 002-2006, aunar esfuerzos que permitan el fortalecimiento de las organizaciones comunitarias en el mejoramiento de la calidad de vida de sus comunidades a través de ejecución de obras comunitarias…, $207.6 millones) 

Igualmente para cumplir con este programa “habitad desde los barrios y las UPZ”, la administración local formuló el proyecto 214 “apoyo al mejoramiento de vivienda urbano rural”, con una asignación definitiva de $320 millones, un porcentaje comprometido del 100% y girado del 70%.

Para cumplir con el proyecto  y las metas definidas, la administración local firmó los siguientes contratos:

Convenio interadministrativo 4, “aunar esfuerzos y promover acciones tendientes a mejorar las condiciones de habitabilidad…” por $240 millones, con un giro del 100%.

Con fecha 12 de diciembre de 2007 se adicionó el convenio interadministrativo 4/07, por valor de $80 millones, sin giro a 31 de diciembre de 2007.

De igual forma para cumplir con este mismo programa, se formuló el proyecto 217 “cofinanciar y apoyar la reubicación de vendedores ambulantes”, con una asignación inicial de $765 millones, presupuesto que fue modificado, quedando un apropiación definitiva de $65, los cuales no fueron comprometidos. 

Se evidenció que la administración local formuló el proyecto, no le define metas, pero le asigna recursos, por lo que al finalizar la vigencia evaluada, el presupuesto no se compromete perdiéndose la oportunidad de utilizar los recursos, más aun cuando la misma administración local en el diagnóstico del Informe de Balance Social afirmó que los habitantes de la localidad de Usme es una población vulnerable y con muchas necesidades sin satisfacer.

Igualmente, la entidad local para desarrollar el programa “habitad desde los barrios y las UPZ” formuló el proyecto 223 “adquisición de predios, mejoramiento, rehabilitación y adecuación de parques de la localidad”, con una asignación definitiva de $1.100, compromisos por $1.092, sin giro al término de la vigencia 2007.
Para cumplir con las metas programadas en el proyecto, la administración local  firmó los siguientes contratos al finalizar la vigencia evaluada, por lo que no registraron giro a 31 de diciembre de 2007, solamente quedaron los recursos comprometidos: 

El 4 de diciembre de 2007, firmó el contrato de obra UEL IDRD 40 “realizar por el sistema de precio global fijo, los diseños y estudios técnicos y por el sistema de precios fijos sin formula de ajuste las obras de adecuación de diferentes parques ubicados en la localidad de Usme”, por valor de $ 359.5 millones.
Con fecha 27 de diciembre de 2007, suscribió los convenios interadministrativos UEL IDRD 79 (aunar esfuerzos para realizar la compra de un predio de la UPZ el Danubio…) por $700 millones y UEL IDRD 60 (interventoría técnica, administrativa y financiera del contrato de obra resultado de la licitación pública IDRD UEL STC CP 015-2007 para contratar por el sistema global de precios…), por $32.8 millones.

Finalmente para desarrollar el programa “habitad desde los barrios y las UPZ”, se formuló el proyecto 6493 “gestionar la construcción, adecuación y mantenimiento de vías locales”, se observa una apropiación de $2.667 millones y giros del 95.61%; la administración local definió como metas en el Plan de Desarrollo, la construcción de 0.8 Km. carril, sin embargo en la matriz de seguimiento se registró como meta para el 2007 el mantenimiento de 6.250 m2, la meta está definida pero para el cuatrienio. No se programó meta por parte de la administración local para el 2007. 

No obstante lo anterior, la Contraloría de Bogotá evidenció que la administración local suscribió los siguientes contratos para desarrollar éstas metas:

El 26 de junio de 2007 firmó la adicionó 1 al convenio interadministrativo UEL IDU 23/06 “cofinanciar actividades necesarias para efectuar el mejoramiento integral de la malla vial a cargo de la localidad de Usme”, por la suma de $1.617 millones, porcentaje girado del 100%. Así mismo, con fecha 26 de noviembre de 2007 se adicionó este mismo convenio por $874 millones, con un giro a 31 de diciembre de 2007 del 100%.

El 27 de junio de 2007, suscribió el convenio interadministrativo de cofinanciación 6,”aunar esfuerzos técnicos, económicos y administrativos  para ejecutar obras en las vías relacionadas…” por $54 millones y un giro del 100%.

El 26 de noviembre de 2007, se reconoció el desequilibrio económico al contrato IDU-UEL-5-7-8-10-14-15-254-2003, por $12 millones.
Con fecha 2 de noviembre/07 se firmó el contrato IDU UEL 81/07 “contrato de suministro de emulsión asfáltica puesta en obra para la localidad de Usme”, por $108 millones, sin giro al finalizar la vigencia.

Llama la atención a este ente de control el hecho que durante la vigencia evaluada la administración giró para el cumplimiento del proyecto 6943 la suma de $2.559 millones, sin embargo en la matriz de seguimiento a compromisos del plan de desarrollo de la localidad, se evidenció que no hubo programación de metas ni cumplimiento para el 2007, además que el porcentaje de compromisos fue del 99.64%.

Otro de los programas que desarrolla el Eje Urbano Regional fue el de “sostenibilidad urbano - rural”, con una apropiación de $4.641 millones, porcentaje comprometido del 99.78% y girado del 47.57%. Para su cumplimiento se formularon en el Plan de Desarrollo aprobado para la localidad como metas: la asistencia técnica a familias (750 línea base) y formación de gestores ambientales y conservación microcuencas Hoya La Leona y Piedra Gorda. Sin embargo, se observó como metas programadas en la matriz de seguimiento a compromisos del Plan de Desarrollo, la creación, operación y/o funcionamiento de ULATA’s o Unidades Locales Ambientales, para una cobertura de 750 familias atendidas y un programa de descontaminación de canales del río. De acuerdo con este mismo documento ninguna de las dos metas se cumplió durante la vigencia 2007.

Para el desarrollo del programa “sostenibilidad urbano - rural”, se formuló el proyecto 073 “apoyar y cofinanciar la recuperación de las cuencas hidrográficas y zonas de manejo y preservación ambiental” con una apropiación de $465 millones, porcentaje comprometidos del 99.6% y girado del 47.5%, a través del cual suscribieron los siguientes compromisos: 
Con fecha 26 de junio de 2007, se firmaron los convenios interadministrativo 1 (incrementar los niveles de participación comunitaria en la gestión ambiental…, por $92 millones y un giro de $64.9 millones); de cooperación 53 (entre la Secretaria Distrital de Ambiente, SFDLU y SINTRAPARB, ejecutar proyecto piloto de restauración ecológica participativa de la microcuenca de las quebradas Hoya Onda y la Leona. …, por $82.6 millones y girado de $16.5 millones) y de cooperación interadministrativo 54 (con la Secretaria del Medio Ambiente, FDLU y ASOAGUASCLARASOLARTE, ejecutar proyecto piloto de restauración ecológica…., por $ 82.6 millones y giro de $16.5 millones). También se suscribió la orden 43 (ejercer la interventoría, técnica, administrativa y financiera del convenio interadministrativo…, por $6.4 millones, girado $5.1 millones)

De igual forma, la administración local formuló el proyecto 244 “fortalecimiento de la ULATA” con una asignación de $200, porcentaje comprometido del 99.8% y girado del 29.95%.a través del cual firmó los siguientes contratos:

El 26 de junio de 2007, suscribió el convenio interadministrativo de cofinanciación 2 “continuar y mantener el proceso con la comunidad rural en las temáticas sociocultural, asistencia técnica agrícola, pecuaria y ambienta”l, por $189.6 millones, giro de $132.7 millones y el contrato de interventoría 41 “ejecutar interventoría técnica, administrativa y financiera al convenio interadministrativo de cofinanciación 02…”, por $10 millones, valor girado $7 millones.
Nuevamente no es claro para la Contraloría de Bogotá porque en la matriz de seguimiento a compromisos del Plan de Desarrollo entregada por la administración local, no se evidencia cumplimiento de metas, pero la ejecución presupuestal se registran compromisos y giros.

Otro de los programas que desarrolla el Eje Urbano Regional es “región integrada para el desarrollo”, la administración local definió en el Plan de Desarrollo como meta para el 2007, cofinanciar la implementación del centro de acopio de la localidad a través del fortalecimiento de tres redes productoras, pero en la matriz de seguimiento de compromisos se programó como meta, un sistema de abastecimiento de alimentos para la localidad, en éste mismo documento no observa cumplimiento de la meta. 

Para desarrollar el programa, la entidad formuló el proyecto 212 “apoyar e implementar la CIPA (agorad y nutrired)”, a través del cual se suscribió el convenio interadministrativo 16 entre la Secretaria de Desarrollo Económico, Universidad Distrital y el FDLU, “para prestar acompañamiento técnico-social a las redes de abastecimiento de alimentos de la zona rural de Usme, por $100 millones, porcentaje comprometido del 100% y girado del 40%.

No obstante la ejecución presupuestal registrar un giro del $40 millones, en la  matriz de seguimiento de compromisos se evidencia que la meta de, un sistema de abastecimiento de alimentos para la localidad, no se cumplió.

Finalmente el Eje Urbano regional contempla el programa “Bogotá productiva” con metas fijadas para el 2007 de acuerdo con el Plan de Desarrollo Local aprobado de vincular 150 personas a oportunidades para la generación de ingresos, meta que de acuerdo con la matriz de seguimiento de compromisos de la localidad no se cumplió. Sin embargo, para cumplir con éstas, la entidad formuló el proyecto 9903 “apoyo a proyectos productivos de generación de ingresos a los habitantes d la localidad”, a través del cual firmó la siguiente contratación con fecha 27 de diciembre de 2007, sin giro a 31 de diciembre de 2007:

Contrato de asociación 44, “aunar esfuerzos técnicos, administrativos y financieros con el fin de desarrollar una estructura agro ecológica integral sostenible desde la producción hasta la comercialización para las zonas rurales de Usme…”, por la suma de $50 millones.

Convenio de asociación, “facilitar la inclusión d los habitantes de la localidad en el sistema productivo de la ciudad poniendo a sus disposición servicios para el aprovechamiento y mejoramiento de las oportunidades de empleo y la promoción  y consolidación de iniciativas de emprendimiento”, por $139 millones.

Contrato 83, “interventoría administrativa y financiera  al convenio de asociación 303/07”, por $10.8 millones.
Por lo anterior, el programa “Bogotá Productiva” no se desarrolló y ni se cumplieron las metas fijadas por la administración para ser ejecutadas en el año 2007.
3.6.1.4 Eje de reconciliación
CUADRO No 16
EJECUCIÓN GASTOS - EJE DE RECONCILIACIÓN
(Millones de pesos)

	No. PROGRAMA  
	PROGRAMA 
	PTO DEFIN.
	VALOR COMP.
	VALOR

GIRADO
	% EJEC
	% GIRADO

	331120320
	Atención integral de violencia, delincuencia y orden público. Apoyar la policía local y la conformación de frentes  y/o sistema de seguridad  ciudadana en la localidad
	150
	146.8
	0
	97.88
	0

	331120322
	Bogotá, menos vulnerable ante eventos críticos. Dotar de elementos y/o equipos al comité local de emergencias y prevención, mitigación y fortalecimiento para la gestión local de emergencias 
	340
	339.5
	250
	99.87
	73.52

	331120324
	Participación para la decisión. Apoyar y fortalecer los espacios locales de participación y dotación de elementos a las juntas de acción comunal de la localidad
	500
	497.7
	0
	99.56
	0

	331120327
	Obras con participación ciudadana. Apoyar las obras con participación ciudadana
	400
	352
	110.6
	88
	27.66

	Total 
	
	1.390
	1.336
	360.6
	96.12
	25.94


Fuente: Presupuesto Localidad USME 2007
Como se observa en el cuadro anterior, la inversión del eje se centró especialmente en el desarrollo de cuatro (4) programas; Atención integral de violencia, delincuencia y orden público, Bogotá menos vulnerable ante eventos críticos, participación para la decisión y Obras con participación ciudadana.

Para éste eje se apropió la suma de $1.390 millones, un porcentaje comprometido de 96.12% y girado 25.94%.

Para el desarrollo del Eje Reconciliación, la administración local presentó el programa “atención integral de violencia, delincuencia y orden público”, fijando como metas para el 2007: apoyar la conformación de 40 nuevos frentes de seguridad ciudadana en áreas rural y urbana, mediante la adquisición e instalación de medios para que la ciudadana desarrolle la vigilancia, así mismo, la administración local definió la de comprar motos y chalecos a la policía.  

Para el cumplimiento de ésta, se formuló el proyecto 086 “apoyar a la policía local y la conformación de frentes y/o sistemas de seguridad ciudadana en la localidad”, con una apropiación de $150 millones, un porcentaje comprometido del 97.8% y sin giro, a través del cual se firmaron los siguientes contratos durante los meses de noviembre y diciembre de 2007, sin giro al término de la vigencia:

Contrato de compra venta SGDC-CV- 51 ”entrega a título de venta real, material y física de 186 motocicletas con destinos a las estaciones de policía de Usaquén, Usme…” por $136.0 millones y contrato interadministrativo de compraventa SGDC-CV-028, “comprometa a título de venta efectiva, real y debidamente confeccionados chalecos antibalas blindados nivel III… Con destino a la estación de policía de Usme”, por $10.7 millones.

Es decir, la administración local no cumplió con las metas fijadas de apoyar la conformación de 40 frentes de seguridad ciudadana en desarrollo del programa “atención integral de violencia, delincuencia y orden público”, a pesar de los altos índices de inseguridad que presenta la localidad, solamente se comprometieron los recursos al finalizar la vigencia. 

El Eje de reconciliación también contempla el programa “Bogotá, menos vulnerable ante eventos críticos”, con una asignación de $340 millones, porcentaje comprometido del 99.86% y girado del 73.52%. Para ello, se fijo como meta en el 2007 la compra de un carro para la Estación de Bomberos y la construcción de obras de mitigación definidos por el DPAE en la Fiscala, para su cumplimiento la administración local formuló el proyecto 247 “dotar de elementos y/o equipos al comité local de emergencias”, a través del cual se firmaron dos contratos que no presentan giro al término de la vigencia evaluada:

Contratos de compraventa SGDC-CV 54”titulo de venta real, material y física de 6 radios de comunicación con destino a la localidad de Usme”, por $9.7 y SGDC-CV 037 “entregar a titulo de venta real, material y física una camioneta 4x4 con destino a la estación de bomberos de Usme”, por $79.8 millones.

De conformidad con lo anterior, la administración local no cumplió con las metas definidas para el programa, así como adquirió equipos de radio que no estaban contemplados como meta para el 2007, estaba programada ésta compra pero para la vigencia 2006, por lo que se observa un rezago importante en la ejecución del plan de desarrollo.
Para cumplir con el programa “Bogotá, menos vulnerable ante eventos críticos”, la entidad formuló el proyecto 305 “prevención, mitigación y fortalecimiento para la gestión local del riesgo”, a través del cual adquirió el siguiente compromiso:

Con fecha 26 de junio de 2007, se firmó el convenio interadministrativo de cofinanciación 3 con el objeto de “aunar esfuerzos técnicos, económicos y administrativos para ejecutar los estudios integrales, diseños, obras físicas y sus respectivas interventorias…” por valor de $250 millones y un giro del 100%. Se fijó como meta obras en la Fiscala.

El eje de reconciliación contempla también el programa “participación para la decisión”, con una asignación definitiva de $500 millones, porcentaje comprometido de 99.55% y girado 0%. La administración local definió como metas en el plan de desarrollo local: apoyar programas de fortalecimiento de la participación y organización a 690 líderes y apoyo a sus iniciativas y la dotación de 46 Juntas de Acción Comunal. Y en la matriz de seguimiento de compromisos del plan de desarrollo entregado por la entidad se fijan como metas, un programa de de formación de líderes, organizaciones sociales e instancias de participación y crear y fortalecer 25 procesos para el control social. 
Para cumplir con estas metas formuló el proyecto 235 “apoyar y fortalecer los espacios locales de participación”, a través del cual se firmó la siguiente contratación, que no presentó giro a 31 de diciembre de 2007:

Con fecha 13 de diciembre de 2007, el contrato de “interventoría técnica, administrativa y financiera al contrato que resulte suscrito. El cual tendrá por objeto la ejecución del proyecto 235”, por $10.5 millones.

El 18 de diciembre de 2007, el contrato para impulsar programas y actividades de interés público “avanzar en la construcción de de ciudadanía activa, promoviendo procesos de desarrollo de autonomía y empoderamiento tanto individual como colectivo en los habitantes de la localidad de Usme…”, por $ 189.5 millones.
Las metas fijadas para el desarrollo del proyecto no se cumplieron, por cuanto la contratación sólo se firmó en el último mes, dejando la administración local únicamente comprometidos los recursos. 
Este programa “participación para la decisión”, contempla de igual forma la ejecución del proyecto 046 “dotación de elementos y equipos a las juntas de acción comunal de la localidad”, a través del cual la administración adquirió solamente hasta los meses noviembre y diciembre de 2007 los siguientes compromisos, los cuales no presentan giro al término de la vigencia:

Con fecha 30 de noviembre de 2007, se firmaron el contrato de compraventa 48 (transferir a título de venta elementos de dotación paras los salones comunales, 5 escritorios gerenciales, 5 sillas ergonómicas sin brazos… por $19.5 millones), adición contrato 48 (5 archivadores enmadera por $2.1 millones), 47 (dotación para los salones comunales 1249 sillas plásticas adultos con brazos, 422 mesas plásticas adultos… por $53.7 millones), adición al contrato 47 (274 sillas y 35 mesas plásticas, por $7.4 millones), 46 (dotación a salones comunales 11 consolas, 22 cabinas,…, por $43.4 millones), adición al contrato 46 (1 TV a color pantalla extraplana y DVD, por 1.1 millones), 44 (dotación salones comunales 410 equipos de computo y 44 impresoras…, por $166.4 millones), adición al contrato 44 (compra 4 computadores y dos impresoras por $14.2 millones), 

De acuerdo con lo anterior, la administración local solamente hasta los dos últimos meses decidió adelantar la contratación respectiva para dar cumplimiento a las metas formuladas en el proyecto que desarrollaría el programa “participación para la decisión”, es decir, únicamente dejó los recursos comprometidos.
Finalmente para cumplir del Eje de reconciliación, la entidad contempló el programa “obras con participación ciudadana”, con una asignación de $400 millones, porcentaje comprometido de 88% y girado de tan sólo el 27.6%, definiendo como metas: obras inconclusas terminadas con participación ciudadana, fase II de: Puerta del Llano, Yomasa y Uval II, terminación vía peatonal comuneros y fase I Aurora. Para su cumplimiento, la administración local formuló el proyecto 271 “apoyar las obras con participación ciudadana”, a través del cual firmó dos convenios. El interadministrativo de cofinanciación 5 del IDPAC, “para fortalecimiento de las organizaciones comunitarias y de participación ciudadana en el desarrollo de obras de mantenimiento…fase III puerta del Llano…”, por $292 millones, girando $85.5 millones. Y el de Acción 235 “adición y prórroga para continuar obras segunda fase del corredor ambiental de la Aurora II”, por $60 millones con un giro de $28 millones.

De acuerdo con lo informado por la administración local
 de las 10 obras inconclusas se ejecutaron 5, pero al observar la ejecución presupuestal solamente se giro el 27.6%, y comprometió el 88%.
3.6.1.5. Objetivo gestión pública humana
CUADRO No 17
EJECUCIÓN DE GASTOS- OBJETIVO GESTIÓN PÚBLICA HUMANA
(Millones de pesos)

	No. PROGRAMA 
	PROGRAMA 
	PTO

DEF/VO
	VALOR

COMPR
	VALOR

GIRADO
	% EJEC
	%

GIRADO

	331120430
	Administración moderna y humana. Fortalecimiento de la capacidad operativa de la administración local
	1.253.7
	1.230.4
	648.2
	98.14
	51.73

	331120431
	Localidades modernas y eficaces. Proceso de fortalecimiento de la descentralización. Adquisición y reposición de bienes inmuebles. Apoyo mejoramiento y fortalecimiento a la descentralización de la gestión local.
	1.041.8
	1.027.3
	696.7
	98.60
	66.87

	331120437
	Bogotá transparente y efectiva. Interacción de la administración local con la comunidad
	157
	97.7
	61
	62.2
	38.9

	TOTAL 
	
	2.451
	2.354.3
	1.405
	96.04
	57.33


Fuente: Presupuesto de USME 2007
Como observa en el cuadro anterior, la inversión se centró especialmente en el desarrollo de tres (3) programas, Administración moderna y humana, Localidades modernas y eficaces y Bogotá transparente y efectiva, los principales gastos se presentaron en el pago de honorarios a los ediles y medicina prepagada por $433.8 millones y en el contrato con la empresa Parque de Maquinaria por $382 millones y Sermako por $525 millones, para el mantenimiento de la maquinaria pesada y los vehículos de propiedad del Fondo de Desarrollo Local.  

Al analizar la información suministrada por la administración local, se evidenció un importante retraso en la ejecución de los proyectos y cumplimiento de metas, lo cual afecta sensiblemente a la población de la localidad de Usme, la cual es considerada, de acuerdo con los mismos estudios de balance social y descritos en el diagnóstico de la localidad, que es la que registra los mayores índices de pobreza, desempleo y vulnerabilidad del Distrito Capital y cuyos habitantes no vieron cumplidas sus expectativas de desarrollo local, que les permitiera alcanzar niveles de competitividad y productividad para mejorar los niveles de pobreza existentes.

3.6.1.6. Hallazgo administrativo: Del análisis realizado al Plan de Desarrollo de la Localidad denominado USME SIN INDIFERENCIA "Un Compromiso Social contra la pobreza y la exclusión" de la vigencia 2007, se concluye que la gestión adelantada por el Fondo de Desarrollo Local de Usme, en términos de eficiencia, eficacia, economía, impacto y cobertura, en la vigencia auditada FUE DESFAVORABLE, toda vez que para la vigencia evaluada tuvo una asignación final de $34.709.4 millones, con una suma comprometida de $33.785.0 millones y giros por $19.049.5 millones, para un porcentaje comprometido de 97.34% y girado al término de la vigencia de tan sólo 54.88%, generando insatisfacción en la población Usmeña al no ver cumplidos en su totalidad y en forma oportuna los programas plasmados en el Plan de Desarrollo Local adoptados para mejorar la calidad de vida de sus habitantes. Igualmente porque la ejecución en cuanto giros para el Eje de Reconciliación, el cual definió metas relacionadas con la atención integral de la violencia, delincuencia, apoyo a la policía para aumentar la seguridad entre otros, fue el más bajo de únicamente el 25.94%, Lo anterior, se constituye en un hallazgo administrativo por incumplimiento de las metas fijadas por la administración local en el Acuerdo 004 de 2004 “por el cual se adopta el Plan de Desarrollo Económico Social y de Obras Publicas para la Localidad de Usme 2005-2008” – “Usme, Sin Indiferencia Un compromiso Social contra la pobreza y la exclusión “.

3.6.2 Evaluación al Balance Social
El Fondo de Desarrollo Local de USME –FDLU- presentó con la cuenta anual correspondiente a la vigencia 2007, el Informe de Balance Social de la localidad, cumpliendo de esta forma con lo normado en Resolución Reglamentaria 001/2007 de Contraloría de Bogotá D.C. 

Analizado el informe de Balance Social de la entidad el FDLU identificó cinco ( 5 ) problemas sociales prioritarios en la localidad, algunos de los cuales se han venido tratando desde vigencias anteriores, debido al rezago presupuestal, ellos son:

· Desnutrición y Vulnerabilidad.

· Medio ambiente sostenible. 

· Empleo y productividad.

· Familias en alto riesgo.

· Seguridad.
La finalidad del Informe Balance Social es la evaluación y presentación de los resultados sociales de la gestión social de acuerdo con la participación y nivel de cumplimiento en la ejecución de las políticas públicas formuladas por la administración local, para la solución de las problemáticas identificadas. 

Teniendo en cuenta lo anterior y de acuerdo  con el instructivo de la Contraloría de Bogotá, se evaluaron los resultados de la gestión local en la solución de los problemas locales antes mencionados.  

Sin embargo, es importante señalar que una vez analizado el Informe de Balance Social presentando por el Fondo de Desarrollo Local de Usme para la vigencia 2007, se evidenció el incumpliendo en algunos de los aspectos señalados por la Contraloría de Bogotá en los lineamientos metodológicos para su presentación, los cuales se enunciarán en el análisis de cada uno de los proyectos.

3.6.2.1
Desnutrición y vulnerabilidad.

En la localidad de Usme, se refleja un alto grado de desnutrición dado principalmente por la situación socio económica de sus habitantes.

Para abordar la solución de esta problemática el FDLU adelantó los siguientes programas: 

Bogota sin Hambre

De conformidad con la metodología de Contraloría de Bogotá, la entidad debe relacionar todos los proyectos y/o acciones que ejecutó para atender el problema y los logros medibles cuantitativamente en un periodo de tiempo determinado, relacionando las metas en que se avanzó e indicado el porcentaje de cumplimiento.

Sin embargo en el Informe presentado por la administración local, el programa no muestra estos aspectos, así como no se identifican los proyectos a través de los cuales se desarrollará el programa.

La Contraloría de Bogotá verificó que para cumplir con éste programa se formuló el proyecto 039 “continuar con los programas de asistencia nutricional a la población vulnerable en sus diferentes programas”. El Plan de Desarrollo de la Localidad fijó como meta para esta línea de inversión en la vigencia 2007 la de “almuerzos 2083 en 10 comedores comunitarios: Funcionamiento de comedores escolares IED a 3600 estudiantes. Total 5683 personas” 

En el Informe de Balance Social se describe que “a través de este programa se están  atendiendo a 2507 personas, ubicadas en condiciones de vulnerabilidad de la localidad, perteneciente a los estratos 1 y 2. Esta función se realiza a través de 10 comedores comunitarios, con recursos del Fondo de Desarrollo Local”. Es decir, no se cumplió con la meta fijada y por consiguiente con la cobertura esperada.

Y agrega “Adicionalmente, para el cumplimiento de la meta del plan de desarrollo local, la cual busca reducir la desnutrición y malnutrición de la población escolar, se impulsó la creación del comedor escolar IED Paulo Freile para beneficiar 3600 estudiantes durante 80 días hábiles”…”Nov. 30 se envió para iniciar contrat. Contratado (UEL-Cafam). Sin embargo, se evidencia del Convenio de Asociación UEL-SED-05-020-00-07 se suscribió el 24 de diciembre de 2007 y no hubo giro a 31 de diciembre de 2007, por lo tanto no se dio cumplimiento a la meta y ni tampoco hubo beneficiarios.

Al evaluar la ejecución presupuestal a través del cual se desarrolló el proyecto 039, se evidenció que la apropiación final fue de $3.203.5 millones, con una ejecución a 31 de diciembre de 2007 del 58.40%, lo cual significa que el 41.60% quedó comprometido para el 2008. Igualmente se suscribieron en el mes de diciembre/07 nueve (9) contratos los cuales no tuvieron ejecución alguna al terminar la vigencia, (los números 2011, 2032, 2033, 1943, 1942, 3089, 3090, 2735 y convenio de asociación 20) y con fechas anteriores se firmaron nueve (9) contratos y/o convenios que tampoco tuvieron ejecución a 31 de diciembre de 2007 (números1925, 1929, 1923, 1972, 1764, 1765, 2608, 2631 y 2010). 

Es decir, que la administración local firmó contratos y/o convenios para continuar con los programas de asistencia nutricional a la población vulnerable, pero al no ejecutarlos no se cumplió con las metas fijadas en el Plan de Desarrollo Local. 

También se informa que “se continúa apoyando el plan maestro de abastecimiento con la construcción de una plaza logística en la localidad, y con estudios para la construcción y puesta en marcha del CIPA,… en coordinación con el Fondo de Ventas Populares y la Unidad Ejecutiva de Servicios Públicos”. 

El Informe de Balance Social no identificó el proyecto, pero de conformidad con el estudio adelantado por la Contraloría de Bogotá se evidenció que la administración local se refiere al proyecto 217 “Cofinanciar y apoyar la reubicación de vendedores ambulantes” a través del cual se suscribió el Convenio Interadministrativo 0117 de 2006: Se observó que dicho convenio tiene Acta de liquidación el 18 de diciembre de 2007, por ello, no es claro para este ente de control, por qué razón la administración local informó que “se continua apoyando el plan maestro de abastecimiento…”. Cuando la realidad es que el contrato fue liquidado y no hubo ejecución.
De la misma manera se dice en el Informe de Balance Social que “A través de un convenio con el jardín botánico de tiene creados núcleos de agricultura urbana, a los cuales se les da continuidad con recursos  del 2006, a través de convenio”, sin que la administración local identifique el proyecto al cual hace referencia, así como a cuáles “núcleos de agricultura urbana” se refiere, ni las metas alcanzadas en cumplimiento del convenio ni mucho menos la población beneficiada con el mismo.

Finalmente, en la conclusión formulada para medir el impacto de la ejecución de los proyectos que permitieron dar cumplimiento al programa Bogotá Sin Hambre, la administración local la describe de manera general, sin detallar la magnitud de los logros frente a los objetivos y metas propuestos.

Restablecimiento de Derechos e Inclusión Social

De acuerdo con los lineamientos metodológicos a tener en cuenta por la administración local para la presentación del Informe de Balance Social, se evidenció con relación al programa “Restablecimiento de derechos de Inclusión Social”, que se mencionan los proyectos, pero no los objetivos generales ni específicos.

De igual forma, en los proyectos enunciados no se hace referencia a, en qué medida el desarrollo de los mismos, contribuye a la solución de la problemática presentada en el diagnóstico, cuántos, cuáles y cómo los beneficiarios del proyecto recibirán los resultados, así mismos los cambios esperados en la población objetivo. Tampoco señalan las metas, indicadores ni porcentaje de cumplimiento. 

Con relación al proyecto 9904 “apoyo en acciones de bienestar a la población vulnerable”, el informe indicó la población a beneficiar, en que tiempo, y que se busca, pero no hace referencia a través de cuáles actividades se cumplirá, excepto que “la asesoría e interventoría la realiza el DABS dictando charlas de diferentes tipos a través de la Subdirección de Integración Social”.

Igualmente no se hace referencia en el Informe de Balance Social no relaciona la meta del proyecto, el presupuesto ni los indicadores o porcentaje de cumplimiento.

La Contraloría de Bogotá observó que para éste proyecto, durante la vigencia 2007 y de conformidad con la Resolución No. 0565 del 12/06/07 de la Secretaria Distrital de Integración Social para la transferencia de fondos bonos adulto mayor,  el Fondo de Desarrollo Local dispuso la suma de $699.5 millones, de éstos, giró a 31 de diciembre de 2007 $291.5 millones, es decir ejecutó el 41.65%. 

Con respecto al proyecto 240 el Informe de Balance Social señala ”se brinda un apoyo a 285 madres gestantes y lactantes durante 12 meses”. Como se expone en los párrafos anteriores el proyecto no define objetivo general ni específico, tampoco justifica su realización, ni describe las metas esperadas con su ejecución, así como no se miden los resultados del mismo a través de indicadores y porcentaje de cumplimiento.

No obstante la Contraloría de Bogotá, al analizar la contratación que se suscribió durante la vigencia de 2007 para el desarrolló del proyecto mencionado, se evidenció lo siguiente:

Con fecha 27 de noviembre de 2007, se firmó el contrato UEL SDIS 2973/07 “para interventoría técnica para el servicio de alimentos por medio del sistema de distribución entrega y canje de bonos canjeables por alimentos para la población beneficiaria del Fondo de Desarrollo Local de Usme. Según negociación realizada en la Bolsa Nacional Agropecuaria”. Por valor de $7.8 millones. A 31 de diciembre de 2007 no presentó giro.

Con fecha 12/09/07 se suscribió el contrato de mandato 2712 de la UEl SDIS  cuyo objeto “Comisionista comprador que celebra en el mercado de compras públicas MCP de la Bolsa nacional agropecuaria las negociaciones necesarias para la contratación del servicio de alimentos por medio del sistema de distribución, entrega y canje de bonos canjeables por alimentos para los beneficiarios de los FDL (madres gestantes y/o lactantes)”. Por valor de $2.8 millones, se giró a 31 de diciembre de 2007 $1.9 millones.

Con fecha 04/10/2007 se firmó “la operación de mercado abierto 62840904/07 UEL SIS contratación del servicio de alimentos por medio del sistema de distribución, entrega y canje de bonos canjeables por alimentos para los beneficiarios de los FDL Madres gestantes y lactantes”. Por valor de $ 183.8 millones, de este valor se giró a 31 de diciembre de 2007 solamente $11.5 millones.
En la ejecución presupuestal a 31 de diciembre de dicho proyecto se evidencia  que tuvo una asignación definitiva de $198.0 millones, un giro a 31 de diciembre de 2007 de únicamente $13.4 millones, tan solo el 6.8%.

El Informe de Balance Social señaló que “con el proyecto 113 Apoyo y mejoramiento de la minuta nutricional de los HOBIS y FAMIS se fortalece en la vigencia 2007 la minuta nutricional mediante el sistema de Bonos Canjeables por Alimentos para 105 famis 565 hobis”. No describe el informe los lineamientos metodológicos solicitados por la Contraloría de Bogotá para la prestación del mismo, como: en qué medida contribuyó el proyecto a solucionar el problema planteado, cuántos son los beneficiarios que recibirán los resultados, tampoco detalla los objetivos general ni específicos, así como tampoco relaciona la meta, indicadores ni porcentaje de cumplimiento.
Se determinó por parte del equipo auditor la siguiente contratación suscrita para la vigencia de 2007, que permitió el desarrollo del proyecto:

Se apoyó el contrato de mandato 2712 suscrito por la UEl del SDIS y A.R. TRIPLE A CORREDORES DE BOLSA “Comisionista comprador quien celebra en el mercado   de compras públicas MCP de la Bolsa nacional Agropecuaria S.A. BNA las negociaciones necesarias para la contratación  del servicio de alimentos por medio del sistema de distribución entrega y canje de bonos canjeables por alimentos para los beneficiarios de los Fondo de Desarrollo Local  (HOBIS y FAMIS del ICBF)”. Por valor de $7.4 millones, con un giro a 31 de diciembre de 2007 por $ 5.1 millones. Más otro valor adicionado por $0,153 millones, sin ejecución. Se observó que a través de este mismo contrato de mandato se ejecutó el proyecto 240. 

Con fecha 27 de noviembre de 2007, se suscribió el contrato de interventoria UEL SDIS 2973, cuyo objeto fue “interventoria técnica para el servicio de alimentos por medio del sistema de distribución entrega y canje de bonos canjeables por alimentos para la población beneficiaria el FDL según negociación realizada en la Bolsa Nacional Agropecuaria”. Por valor de 17.7 millones, cifra que a 31 de diciembre de 2007 no presentó giro. 

Para el desarrollo del proyecto 113, se adiciona a “la Operación de mercado abierto No. 6284094/2007 de la UEL de SIS para la contratación de servicios de alimentos por medio del sistema de distribución, entrega y canje de bono canjeables por alimentos para los beneficiarios del FDL HOBIOS Y FAMIS del ICBF”, suscrito con la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR CAFAM, el 11 de septiembre de 2007, por valor de $ 484 millones, con un giro a 31 de diciembre de 2007 de tan sólo $30 millones, quedando pendiente en obligaciones por pagar $453 millones. 

No se informa por parte de la Administración Local lo beneficiarios reales del proyecto durante el año 2007. 

Al estudiar la ejecución presupuestal del proyecto 113 se observa que la apropiación definitiva fue de $518 millones, con giros de tan sólo $35.4 millones, que equivalen únicamente al 6.8%, es decir, una ejecución anual baja y deficiente
que no permite buenos resultados, reflejados en la población objetivo que se beneficiaría con su desarrollo.

Señaló el Informe de Balance Social “Por otra parte se realizaron a través de la UEL DABS contratos de suministro para la adquisición y distribución de elementos para dotación de hogares comunitarios, jardines infantiles, casa vecinales, comedores comunitarios, grupos de jóvenes y adultos mayores de la localidad”. Sin embargo, no se especifica el número de personas, ni los establecimientos favorecidos con éstos contratos, por lo que no se pudo establecer el indicador de beneficiarios ni mucho menos porcentaje de cumplimiento.  

Mencionó el Informe de Balance Social que “simultáneamente, desde el proyecto 180, en la vigencia 2007, se articulan acciones para la promoción y prevención de la violencia intrafamiliar, así como de los delitos sexuales”. Teniendo en cuenta los lineamientos metodológicos para la presentación del mismo, la entidad no cumplió con lo allí señalado como son los objetivos general y especifico, los resultados o logros que quieren obtener, las metas en las que avanzo, así como tampoco relacionan los indicadores ni porcentajes de cumplimiento. 

Al adelantar el análisis a la contratación suscrito a través del proyecto 180 “gestionar y apoyar programas y proyectos de promoción y prevención de violencia intrafamiliar y delitos sexuales”, se evidenció:

Con fecha 21 de diciembre de 2007, se suscribió el contrato de interventoría 3078 UEL SDIS para “la interventoría técnica administrativa y financiera  con ocasión del desarrollo de programas de formación, atención y prevención de casos de maltrato, violencia intrafamiliar, abuso sexual, dirigido a niños y niñas, jóvenes y sus familias de la localidad”. Por valor de $10.5 millones, sin giro a 31 de diciembre de 2007.

Igualmente con fecha 27 de diciembre de 2007, se firmó el contrato 3200 de prestación de servicios UEL SDIS “desarrollo de programas de formación atención y prevención de casos de maltrato violencia intrafamiliar, abuso sexual dirigidos a niños y niñas jóvenes y sus familias de las localidades del distrito capital”. Por valor de $ 136.5 millones sin presentar giro a diciembre 31 de 2007.

Por ello, se concluye con relación al proyecto 180, que no hubo ejecución de recursos del 2007, toda vez que el contrato de interventoría de los programas, sólo se firmó el 21 de diciembre de 2007, 6 días antes de suscribirse el contrato de prestación de servicios, que fue el 27 de diciembre de 2007. Por lo tanto, el proyecto no presentó resultados ni beneficiarios, así como porcentaje de cumplimiento. Y teniendo en cuenta la ejecución presupuestal el proyecto presentó un presupuesto definitivo de $150 millones, con un giro a 31 de diciembre de 2007 de solamente $0,198 millones que equivale escasamente del 0.113%. 
Nuevamente se evidenció una gestión deficiente en la ejecución del proyecto que busca gestionar programas para la prevención de la violencia intrafamiliar y delitos sexuales y por lo tanto su insuficiente cobertura.

Finalmente y con relación a éste programa, “Restablecimiento de derechos e inclusión social”, el Informe de Balance Social añadió que “otro aspecto que vale la pena resaltar es el fortalecimiento y apoyo a los espacios de participación que se promovió desde la administración local en la vigencia 2007”, sin determinar con claridad cómo se fortalecieron los espacios de participación, ni el número de personas que participaron y a través de cuáles programas.
Más y Mejor Educación para Todas y Todos 

Con relación a éste programa, el Informe de Balance Social describió de manera general las estrategias desarrolladas “para mejorar la calidades educativas”, a través de la dotación de aulas de sistemas, laboratorios de física, química y biología de 18 colegios, con recursos del 2007.

También informa que para apoyar el programa distrital de reforzamiento estructural y mejoramiento de los colegios, el FDL adquirió lotes para la ampliación de los IED 1 y IED 2.

Sin embargo, la administración local no cumplió con los lineamientos metodológicos para la presentación del Informe de Balance Social ordenados por la Contraloría de Bogotá, toda vez que, no detalló los proyectos a través de los cuales se ejecutaron éstas actividades, el número de personas y cambios que espera ocurran en la población objetivo, los objetivos general y específico, la meta, los indicadores, ni el porcentaje de cumplimiento.

No obstante, la Contraloría de Bogotá estableció que el proyecto a través del cual la administración local ejecutó éstas actividades fue el 316 “Dotar de laboratorios a los IED de la localidad”, con los siguientes contratos: 

Contrato de suministro UEL SED VL-05-067-00-07, “para realizar la dotación e instalación de soluciones de informáticas y equipos de computo en aulas de informática de los colegios distritales en el marco del proyecto red integrada de participación educativa con los componentes de hardware y software, mobiliario y servicio a sitios de la Secretaria de Educación de la Localidad de Usme, la forma de compra es por precios unitarios fijos” firmado el 14 de noviembre de 207, por valor de $225.8 millones, sin giro a 31 de diciembre de 2007.

Con fecha 6 de octubre de 2007, firmó el contrato de suministro UEL SED –VL-048-00-07 con el mismo objeto del contrato anterior, por valor de $432.4 millones sin giro a 31 de diciembre de 2007.

El 16 de octubre de 2007, suscribió el contrato de suministro UEL SED VL 056-00-07 cuyo objeto “dotación de laboratorios escolares de ciencias (biología, física, química e insumos) para el colegio distrital (Brasilia, Miguel de Cervantes  Saavedra, Fabio Lozano Simonelli y Nuevo San Andrés) de la localidad”, por $246.5 millones, sin giro a 31 de diciembre de 2007.

El 6 de noviembre de 2007, firmó el contrato de suministro UELDES VL 063-00-07 “realizar el suministro de inmobiliario escolar con destino a las instituciones educativas distritales (Brasilia, Nuevo San Andrés de los Altos, Miguel de Cervantes Saavedra y Fabio Lozano Simonelli) de la localidad”, por $56 millones, sin giro a 31 de diciembre de 2007.

Se determinó que el único contrato de suministro de los firmados durante la vigencia evaluada que se ejecuto fue el UEL SED VL-005-00-07 por $32 millones, cuyo objeto fue “dotación de cincuenta sistemas de construcción espacial tipo casquete de esfera perforada y formación docente, para colegios distritales de las localidades de Usme, Tunjuelito, Suba y Rafael Uribe de acuerdo a la distribución que hace parte del contrato”. 

Al estudiar la ejecución presupuestal se evidenció que, la asignación definitiva para el desarrollo del proyecto 316 en el 2007 fue de $1.000 millones, con un porcentaje de ejecución de tan sólo el 3.2%. Por ello, no es claro para la Contraloría de Bogotá la información suministrada por la entidad, cuando relaciona los colegios que se beneficiarán con este proyecto, si la finalidad del Informe de Balance Social es la evaluación y presentación de los resultados sociales de su gestión y como se observó solamente ejecutó el 3.2%, lo cual significa que no hubo resultados con beneficios reales y por lo tanto una gestión deficiente de la administración local. 

Con respecto al proyecto 233 “apoyo a la capacitación de adultos y jóvenes de la localidad en carreras técnicas y/o bachillerato”, la Contraloría de Bogotá evidenció que se apropian $200 millones, sin ejecución, toda vez que durante la vigencia evaluada no se adelantó contratación alguna para su desarrollo, perdiéndose la oportunidad de favorecer a la población vulnerable de la localidad, lo que demuestra una vez más una gestión deficiente de la administración local durante la vigencia 2007.

Cultura y Deporte

El Informe de Balance Social indicó que a través de estos programas se ha brindado apoyo logístico y técnico a los Consejos Locales de Deporte y Cultura,  con el fin de focalizar la inversión en población especiales y de alta vulnerabilidad, a través de los proyectos 219 y 234.

Sin embargo, la administración local se limita a enunciar el número de personas  posiblemente beneficiadas con la ejecución de los mismos, pero no cumple con la totalidad de los lineamientos metodológicos ordenados por la Contraloría de Bogotá para la presentación del Informe de Balance Social, como son la justificación de la realización de éstos proyectos, cuántos beneficiarios y cambios que se espera ocurran en ésta población objetivo, objetivos general y específico, metas del proyecto y los indicadores o porcentaje de cumplimiento del mismo.

La administración local suscribió la siguiente contratación para el desarrollo del proyecto 219 “Fortalecer y apoyar los procesos deportivos y recreativos de la localidad de Usme”:
Convenio Interadministrativo UEL IDRD 002/07 “para aunar esfuerzos para la vinculación efectiva de la comunidad al proceso de coordinación, planeación, organización y ejecución del Proyecto 219 componente escuelas de formación deportiva”. Por $129 millones quedando esta cifra en obligaciones por pagar. Así mismo, el 24 de diciembre de 2007 se firmó el contrato 74 de 2007, para “ejecutar la interventoría técnica, administrativa y financiera al Convenio 002/07 del componente escuelas de formación deportiva”, por $10 millones, quedado también en Obligaciones por pagar. 

Teniendo en cuenta lo anterior, no es claro para la Contraloría de Bogotá a través de cuál contratación se beneficiaron posiblemente las 230 personas que registran en el Informe de Balance Social, sí tanto el convenio como el contrato de interventoría no presenta ejecución alguna. Con ello se evidenció que corresponde a recursos del 2006, dado el rezago presupuestal y de ejecución de proyectos y cumplimiento de metas que registró la gestión de la administración local durante la vigencia evaluada. 
De la misma manera, el FDLU firmó el Convenio Interadministrativo 021/07 UEL IDRD ”para aunar esfuerzos técnico, humanos, administrativos y económicos para la vinculación efectiva de la comunidad al proceso de coordinación, planeación, organización y ejecución del proyecto 219 del Banco de Iniciativas Comunitarias” el día 25 de junio de 2007, de $129 millones, sin giro a 31 de diciembre de 2007. Igualmente, a través de las Orden de Prestación de Servicios UEL IDRD 5-235 de 2007, se contrató “interventor para la vinculación efectiva de la comunidad al proceso de coordinación, planeación, organización y ejecución del proyecto 219 componente Banco de Iniciativas Comunitarias en el marco de la ejecución del Convenio Interadministrativa 021/2007”, el 7 de noviembre de 2007, sin que a 31 de diciembre de 2007, registre ejecución.

La administración local señaló que en cumplimiento del componente anterior, se atendieron 20 organizaciones, sin embargo, se evidenció que los contratos no presentaron giro.

Con fecha 27 de junio de 2007, se firmó el Convenio de Cooperación 12/07 “aunar recursos técnicos, administrativos, económicos y humanos para la ejecución del proyecto y del componente copa Usme de fútbol” por $33.2 millones sin giro a 31 de diciembre de 2007. Así mismo, con fecha 24 de diciembre de 2007 se suscribió la orden de prestación de servicios 75/07 con el objeto de “ejecutar la interventoría técnica, administrativa y financiera al Convenio 12/07 para desarrollar el componente Copa Usme de fútbol”, por $3.0 millones, sin giro al término de la vigencia evaluada.
De acuerdo con lo anterior y con lo informado por la administración local, no es claro para este ente de control, porqué se señaló en éste informe que “Copa Usme, 256 personas”, no se menciona con claridad si éste número corresponde a los beneficiarios de la ejecución del componente o a los posibles favorecidos, sin embargo al analizar la contratación firmada se comprobó que no hubo ejecución durante el 2007.
En cuanto a la ejecución del Convenio de Asociación UEL IDRD 035/07 y a la Orden de Interventoría 44/07, se observó un giro a 31 de diciembre de 2007 de aproximadamente el 50% del total del valor contratado.

Al analizar la ejecución presupuestal se determinó una asignación definitiva para la realización de las distintas actividades del proyecto 219 de $627.5 millones para una ejecución que apenas alcanza el 43.6%.

Con respecto al proyecto 234 “apoyar los procesos culturales de la localidad”, durante la vigencia 2007 se suscribieron diez (10) contratos, de éstos seis (6) se firmaron en los meses de noviembre y diciembre y a 31 de diciembre no presentan giro. El rubro tuvo una asignación presupuestal de $517.5 millones, con un porcentaje de ejecución de tan sólo 25.16%. Lo cual evidencia una gestión ineficaz de la administración local.

3.6.2.2.
Medio ambiente sostenible.

Se describe en el diagnóstico del Informe de Balance Social que, uno de los mayores problemas en la zona rural de la localidad, es la conformación de infraestructura y redes para el saneamiento básico. A pesar de los esfuerzos de las Administraciones las inversiones realizadas no cubren las necesidades, por lo que se hace necesaria la apropiación de mayores recursos para la construcción de redes de Acueducto y Alcantarillado, de Pozos Sépticos y plantas de tratamientos de aguas residuales.

La localidad se encuentra en la zona catalogada como de alto riesgo por estar ubicada en la cuenca del Río Tunjuelo, lo cual la hace vulnerable a inundaciones y deslizamientos, debido a que estas zonas son densamente pobladas, con necesidades básicas insatisfechas que se deben solucionar.

En materia ambiental se presenta una zona de riesgo en los cerros orientales (Parque Entrenubes), por la invasión y construcciones ilegales difíciles de expropiar o demoler.

El derrumbe del relleno sanitario de Doña Juana y los futuros desarrollos para la disposición de residuos sólidos de la capital, son un problema de salud pública  que afronta actualmente la localidad. 

Detalla el Informe de Balance Social que otras de las problemáticas que afectan la localidad son los roedores, debido a las lagunas y corrientes de agua contaminadas, por disposición inadecuada de las aguas negras y residuos sólidos, favoreciendo la proliferación de enfermedades infectocontagiosas. Igualmente, se refiere al matadero de abasto público, el cual a pesar de ser una importante fuente de empleo, el sacrificio de ganado se hace sin condiciones higiénicas y sanitarias, por lo que se busca su reubicación. Finalmente con relación a la contaminación ambiental se informa que, debido a los gases contaminantes generados por las industrias extractivas a cielo abierto, la fábrica de ladrillos, centrales de mezcla y el crecimiento urbano desordenado, han acelerado el deterioro ambiental de Usme 

Para atender estos problemas el FDLU ejecutó los siguientes programas:

Salud para la Vida Digna

El Informe relacionó el proyecto 011 “apoyo a la erradicación de vectores y programas de salud ambiental”  y señala que “se programó atender 10 foco de fumigación en una extensión de 370 mil mts2 (moscas zancudos), desratización, esterilización de hembras 410 (caninos felinos) y capacitación a 25 familias del cuidado de mascotas y manejo de residuos sólidos. Esto, con el fin de disminuir factores de riesgo biológicos que afectan la salud de la comunidad de Usme”. Al estudiar el Plan de Desarrollo Local aprobado y las metas definidas, se estableció para su cumplimiento una extensión de 320 mil mts2. De otra parte, el Informe solamente señala lo que se programó, pero no los resultados obtenidos con el desarrollo del proyecto, ni las personas beneficiadas, logros y/o resultados obtenidos, así como tampoco se refiere a los indicadores o porcentajes de cumplimiento, de acuerdo los lineamientos metodológicos de la Contraloría de Bogotá.
Teniendo en cuenta la información suministrada por la administración local, durante el año 2007 se adicionó el convenio Interadministrativo 999-05-2005 con la Universidad Nacional cuyo objeto fue “llevar la interventoría técnica, financiera y administrativa del proyecto de acuerdo a la formulación del mismo”, por $21.2 millones, con una ejecución a 31 de diciembre de 2007 de $6.3 millones. Y el 27 de diciembre de 2007 se suscribió el contrato Interadministrativo de Compra Venta 05-02-00-2007 UEL SALUD “acciones complementarias de promoción y prevención insertas en el proyecto de esta naturaleza que se anexa y hace parte integral del contrato aprobado por el Fondo de desarrollo Local de Usme y viabilizados por la UEl Salud  durante la vigencia 2007”, por valor de $228.7 millones, sin giro a 31 de diciembre de 2007.

Al evaluar la ejecución presupuestal se observó que el proyecto tuvo una asignación de $250 millones, con un porcentaje de ejecución a 31 de diciembre de 2007 de apenas el 2.55%. Nuevamente se observa la deficiente gestión de la administración local, más aún cuando en el diagnóstico del Informe de Balance Social ubica como una de la problemáticas a resolver, la proliferación de enfermedades infectocontagiosas por la mala disposición de aguas y basuras que favorecen la reproducción de roedores.

El Informe también describió que “en la vigencia 2007, se direccionan recursos para apoyo a los programas de promoción y prevención integral en salud, como herramienta de inclusión social para fortalecer una mirada de los familiar y comunitario. Esto se hace a partir del proyecto 090, atendiendo 1190 personas, desde este componente se trabaja en torno a la salud sexual y productiva”. Tendiendo en cuenta los lineamientos metodológicos formulados por la Contraloría de Bogotá, se evidenció que para éste proyecto se menciona que, “para apoyo a los programas de promoción y prevención integral en salud”, pero no especificó a cuáles programas, tampoco señaló el número de personas que beneficiarían con el proyecto, así cómo los resultados que esperan, indicadores y porcentaje de cumplimiento para la vigencia 2007. 

Al analizar la contratación suscrita para el desarrollo del proyecto 090 “apoyo a los programas de promoción y prevención integral en salud a los habitantes de la localidad”, durante la vigencia 2007 se observó lo siguiente:

El primero de octubre de 2007 se firmó otrosí y adicionó el Convenio Interadministrativo 999-05-2005 de la UEL SALUSD “para llevar la interventoría técnica, financiera y administrativa del componente Usme educa a sus jóvenes para que proyecten su vida con sentido y responsabilidad”, por $ 17.5 millones, se giraron a 31 de diciembre de 2007 $5.2 millones. 
El 8 de noviembre de 2007, se suscribió el contrato Interadministrativo de Compra Venta de acciones PAB UEL SALUD 05-01-00-2007 ”para la ejecución de las acciones complementarias de promoción y prevención insertas en los proyectos de esta naturaleza que se anexan y hacen parte integral del contrato aprobado por el FDLU y viabilizados por la UEL SALUD durante la vigencia 2007” por $232.5 millones, sin giro a 31 de diciembre de 2007. Comprobándose que a través de éste contrato no hubo beneficiarios del proyecto.
El 28 de diciembre de 2007, se adicionó al Convenio Interadministrativo 999-05-2005 “para la interventoría técnica, administrativa y financiera del proyecto”, por valor de $25 millones, sin giro a 31 de diciembre de 2007.

Este mismo día, se suscribió el convenio Interadministrativo de compra venta de acciones PAB 05-03-000-2007 “ejecución de las acciones complementarias de promoción y prevención insertas en los proyectos de esta naturaleza que se anexa y hace parte integral del contrato aprobado por el Fondo de Desarrollo Local de Usme y viabilizados por la UEL SALUD”, por $225 millones sin giro a 31 de diciembre de 2007.

Analizada la ejecución presupuestal del proyecto se determinó que para la vigencia evaluada se asignó la suma de $500 millones, para una escasa ejecución a 31 de diciembre de 2007 del $1.05%, lo cual demuestra la mala gestión de la administración local, más aun cuando la comunidad requiere de la implementación y ejecución real de los programas formulados, dadas las condiciones de vulnerabilidad que presentan sus habitantes.

Finalmente el Informe señaló que por éste mismo programa “Salud para la Vida Digna” “se proyecta la construcción redes de acueducto del sistema veredas así: Diseño……..” . De conformidad con los lineamientos metodológicos para la presentación del Informe de Balance Social, la finalidad del informe es “la evaluación y presentación de los resultados sociales de su gestión social de acuerdo con la participación y nivel de cumplimiento en la ejecución de las políticas públicas formuladas por la Administración Distrital, para la solución de problemáticas identificadas…”. Por lo tanto, lo enunciado por la administración local se refirió a lo que se tiene proyectado para el futuro y no a lo que se ejecutó durante la vigencia evaluada.
Sostenibilidad Urbano Rural

Para la vigencia 2007, la administración local destinó recursos para hacer frente a la múltiple y compleja problemática ambiental, con el fin de apoyar y cofinanciar la recuperación de cuencas hidrográficas y zonas de manejo y preservación ambiental.

Para el desarrollo de éste componente se formuló el proyecto 073 “Apoyar y cofinanciar la recuperación de las cuencas hidrográficas y zonas de manejo y preservación ambiental desde las siguientes acciones: 1. Acciones integrales de formación a gestores ambientales para la localidad de Usme. 2. Acciones integrales de conservación ambiental en las micro cuencas Hoya Onda – La Leona y Piedra Gorda de la localidad de Usme”. Teniendo en cuenta los lineamientos metodológicos formulados por la Contraloría de Bogotá se evidenció que la administración local, indicó los objetivos del proyecto, pero no los resultados esperados con su ejecución, las metas, indicadores ni porcentaje de cumplimiento. Es decir, no detalla el número de personas beneficiadas con éstas acciones.
Los contratos suscritos por la administración local para el desarrollo del proyecto formulado son:

Convenio Interadministrativo 1 de 2007 “para incrementar los niveles de participación comunitaria en la gestión ambiental, con énfasis en la adopción y multiplicación de acciones ambientales para la zona urbana y rural de la entidad”, con fecha 26 de junio de 2007, por valor de $92.7 millones, con giros a 31 de diciembre de 2007 de $27.8 millones.

Convenio de Cooperación 43 de 2007 “para realizar la interventoría técnica, administrativa y financiera del Convenio Interadministrativo 01/07 cuyo objeto es incrementar los niveles de participación comunitaria con énfasis en la adopción y multiplicación de acciones ambientales para la zona urbana y rural de la entidad”, el 25 de junio de 2007 por $6.4 millones, con giros al término de la vigencia evaluada de $1.2 millones.

Teniendo en cuenta que el proyecto presentó un porcentaje de ejecución del 60.87% a 31 de diciembre de 2007, determinó que la administración local no mostró en el Informe de Balance Social, los resultados obtenidos de su desarrollo, así como los beneficiados, logros y resultados de la inversión, tampoco el porcentaje de cumplimiento de conformidad con las metas establecidas en la formulación del proyecto.
Se describió también en el documento del Informe de Balance Social, que se  mantiene la cobertura en programas de asistencia técnica agropecuaria en las zonas rurales de la localidad, a través de proyectos de cooperación, así como los objetivos, pero no se hace referencia a cuántos y cuáles serán los beneficiarios  del proyecto, los cambios que se espera ocurran en la población objetivo, ni los resultados o logros medibles de acuerdo con la metas propuestas, que se reflejen en indicadores o porcentajes de cumplimiento. 

Este ente de control estableció que el proyecto mencionado corresponde al 244 ”Fortalecimiento de la ULATA”, a través del cual se suscribieron dos contratos en la vigencia 2007. En la ejecución presupuestal se observa una asignación definitiva de $200 millones, para un porcentaje de ejecución  apenas el 29.95%.

De la misma manera el documento describió algunas acciones adelantadas por la administración local para apoyar la recuperación de micro cuencas, para garantizar el recurso hídrico, como el diseño y construcción de sistemas de saneamiento básico en las zonas rurales, brindando mejores condiciones de potabilidad al agua consumida, reduciendo los niveles de enfermedades diarreicas y parásitos; pero no menciona a través de qué proyectos se adelantaron estas actividades, ni cuáles, ni cuántas fueron las personas beneficiadas con el programa, tal como se establece en los lineamientos metodológicos para la presentación del Balance Social de este ente de control.

3.6.2.3
Empleo y productividad.

El Informe detalla que la localidad de Usme presenta una de las mayores tasas de desempleo (13,34%, de la PEA) en el Distrito, causada por la permanente migración de personas de zona rural a urbana, un alto porcentaje son campesinos desplazados de otras zonas en búsqueda de posibilidades de ingresos y empleo.

Para ello, la administración local de conformidad con el Plan de Desarrollo apoyó la implementación de las políticas de intervención social integral, generación de riqueza colectiva y empleo o ingresos, a través de los siguientes programas:

Más y Mejor Educación para Todos y Todas

Se indicó en el documento del Informe de Balance Social, que a través del Convenio con el ICETEX, se apoya la educación técnica, tecnológica y profesional, para beneficiar  40 jóvenes de los estratos 1 y 2. Sin embargo, no se relaciona las personas realmente beneficiadas con los créditos del programa, así como el porcentaje de cumplimiento y los resultados que se esperan obtener con la implementación y desarrollo del proyecto, de acuerdo con los lineamientos metodológicos formulados por la Contraloría de Bogotá para la presentación del Balance Social.

Este ente de control determinó que la administración local se refiere a que, a través del proyecto 129, se firmó 27 de diciembre de 2007 la modificación No. 3 al Convenio Interadministrativo 231/2003 “para ofrecer alternativas de  educación superior a los jóvenes de la localidad a través de créditos educativos blandos para carreras técnicas, tecnológicas y profesional para 40 jóvenes de estratos 1 y 2”, por valor de $300 millones, sin giró a 31 de diciembre de 2007. 
La Contraloría de Bogotá comprobó que para el 2007 se asignó una partida de $320 millones, sin ejecución a 31 de diciembre de 2007, lo cual evidenció una gestión ineficiente y ineficaz en la administración de los recursos y ejecución de los programas, toda vez que, se destina una partida pero el contrato sólo se firma el 27 de diciembre de 2007, perdiéndose la oportunidad de brindar a los jóvenes de la localidad créditos para estudio, más aun cuando Usme presenta graves deficiencias en la educación, tal como lo señaló el Informe de Balance Social en el diagnóstico, donde aseveró que con ello se favorecería y mejoraría el empleo.

Para cumplir con el programa “Más y mejor educación para todas y todos” la administración local formuló también el  proyecto 316 “Dotar de laboratorios a los IED de la localidad”, no mencionado por la entidad en ésta parte del Informe de Balance Social, a través del cual se suscribieron durante la vigencia evaluada cinco (5) Contratos de Suministro, los números 67, 48, 56, 63 y 7 por valor de $992.8 millones, con giros a 31 de diciembre de 2007 por $32 millones, se evidenció la baja ejecución de los mismos, por lo que se puede concluir por parte de este de control que, el número de personas beneficiadas no correspondió a la meta formulada en el proyecto, que de acuerdo con el Plan de Desarrollo Local para el 2007 fue de 22 IED, pero no especifica el número de estudiantes que se favorecerían.

La ejecución presupuestal del proyecto presentó una apropiación de $1.000 millones y una pobre ejecución del 3.2%. Nuevamente la administración local presenta una mala gestión, y lo puntualizado en el diagnóstico del Informe del Balance Social presentado a este ente de control, no es consecuente con la baja ejecución.

Hábitat desde los Barrios y las UPZ 

Describe el Informe de Balance Social que el plan de desarrollo local incluye el apoyo a la reubicación de vendedores ambulantes, en el marco del Eje Urbano regional, programa Hábitat desde los Barrios y las UPZ, y que en la propuesta de Plan Maestro de Abastecimiento para el distrito, se identifica la necesidad de construir una plaza logística en la localidad, el Fondo de Ventas Populares adelantó con la UESP los estudios de predios susceptibles a ser adquiridos para la construcción de la plaza, por lo que solicitó ante Planeación Distrital concepto de uso y afectación, actualmente en trámite.

De acuerdo con lo anterior, se observó que la administración local no tiene en cuenta los lineamientos metodológicos formulados por la Contraloría de Bogotá para la presentación del Informe de Balance Social, el cual tiene como finalidad “…es la evaluación y presentación de los resultados sociales de su gestión social de acuerdo con la participación y nivel de cumplimiento en la ejecución de políticas publicas…”, “…mediante el balance social la opinión pública tienen la posibilidad de conocer la responsabilidad social que asumen las entidades de la Administración Distrital, para mejorar la calidad de vida de los ciudadanos en términos cuantitativos y cualitativos, durante un periodo…” toda vez que se describe las actividades adelantadas con la firma del Convenio Interadministrativo de Cofinanciación, pero no muestran los resultados y beneficios obtenidos de la ejecución del proyecto.

Teniendo en cuenta lo descrito por la entidad en el Informe de Balance Social, este ente de control observó que durante la vigencia 2006 se suscribió el Convenio de Cooperación Técnica, administrativa y financiera 117 entre la Unidad Ejecutiva de Servicios Públicos, el Fondo de Desarrollo Local de Usme y el Fondo de Ventas Populares, “para la adquisición de un predios en la localidad de Usme, elaborar los diseños, estudios técnicos de la plaza logística y contratar la interventoría y poder implementar la red de comercialización en Usme del Sistema de Abastecimiento de Alimentos, con el desarrollo de la nutrired y de la plataforma logística y comercial de la localidad de Usme”, con fecha 2 de octubre de 2006, por valor de $480.0 millones, el cual a 31 de diciembre de 2006, se encontraba suscrito y legalizado y presupuestamente no presentaba porcentaje de ejecución.
Analizado el convenio en mención se observó que el mismo tiene Acta de liquidación el 18 de diciembre de 2007, sin que hasta esta fecha se haya desarrollado por ello, no es claro para la Contraloría de Bogotá, por qué razón la entidad en el Informe de Balance Social presentado, justifica la firma del convenio y las etapas, cuando la realidad es que ya se liquidó y por lo tanto no se ejecutó.

De otra parte al analizar la ejecución presupuestal de 2007, se determinó para el proyecto 217 una apropiación inicial de 765 millones, sin ejecución a 31 de diciembre de 2007.
Por lo anterior, la administración local debe explicar a este de control porqué razón se insiste, tanto en el Informe de Balance Social de 2006 y como en el de 2007 que “se gestionó por parte de la administración, los compromisos institucionales para apropiar los recursos necesarios, en la próxima vigencia, para culminar con este proyecto”, cuando en ninguna de las dos vigencias hubo ejecución.

Bogotá Productiva 
El Informe de Balance Social describe los objetivos del proyecto 9903 “apoyo a proyectos productivos de generación de ingresos a los habitantes de la localidad”, los logros que se esperan con su implementación, pero no hace referencia a los resultados realmente obtenidos, ni el número de personas beneficiadas, así como tampoco menciona los indicadores ni el porcentaje de cumplimiento, tal como lo señala los lineamientos metodológicos formulados por la Contraloría de Bogotá.
La Contraloría de Bogotá estableció que la administración local suscribió en desarrollo de este proyecto tres (3) contratos el 27 de diciembre de 2007, por valor de $200 millones, sin ejecución a 31 de diciembre de 2007. Lo cual demuestra una vez más la gestión deficiente de la administración local, y lo descrito en los objetivos del proyecto, no cobran importancia a pesar de que en el diagnóstico del Informe de Balance Social, se señala que la población de Usme es vulnerable y con muchas necesidades que requieren atención urgente para mejorar su calidad de vida.

Se indicó también que “se desarrollo el proyecto 015 “Apoyo a programas y proyectos de inclusión social y desarrollo de capacidades laborales a limitados físicos”, “que contó con recursos por valor de $220.000.000”. Pero como en el análisis de los proyectos anteriores, la administración local no tuvo en cuenta los lineamientos metodológicos para la presentación del Informe de Balance Social, como son la justificación del mismo, en que medida éste proyecto contribuyó a solucionar el problema, cuántos y cuáles serán los beneficiarios, el objetivo general y específico, los resultados obtenidos con el desarrollo del programa, señalando los indicadores y porcentaje de cumplimiento, de acuerdo con las metas formuladas en el mismo. La entidad se limitó a informar únicamente que se destinó un presupuesto de $220 millones.

Este ente de control analizó la contratación suscrita a través del proyecto 015 y evidenció que con fecha 27 de diciembre de 2007 se suscribieron los contratos números 1 y 81, el primero de asociación con el objeto de “capacitar y apoyar en el proceso de inclusión laboral y social a apersonas con discapacidad física a familiares  cuidadores de personas con cualquier tipo de discapacidad de la localidad de Usme para mejorar la generación de ingresos y su calidad de vida” por $204 millones y el segundo con objeto de “ejecutar la interventoría administrativa y financiera a la ejecución del contrato de asociación 01 2007”, por $10.8 millones. Ninguno de los dos contratos tuvo giro a 31 de diciembre de 2007.

Se observó en el Decreto Local No. 007/2006 a través del cual se liquidó el presupuesto para la vigencia fiscal 2007, que asignó una partida para el proyecto 015 de $220 millones, sin embargo en la ejecución presupuestal rendida por la entidad a través de SIVICOF se evidenció que para dicho proyecto hay una asignación inicial de $200 millones, sin modificaciones vigentes y sin ejecución a 31 de diciembre de 2007. Sin que se explique por parte de la administración local, porqué se deja para el último día de la vigencia la firma de la contratación, teniendo en cuenta que en el diagnóstico se describe toda la problemática de la localidad y la necesidad de atención para mejorar la calidad de vida de sus habitantes, pero se pierde la oportunidad de realizar la inversión. 

Posteriormente el Informe de Balance Social señala que “…dentro de las estrategias de participación ciudadana, cobra gran importancia el apoyo a las obras con participación ciudadana, que se constituye en un pilar importante del desarrollo local, ya que potencia la generación de ingresos y favorece la superación de la pobreza”, sin embargo, no se indicó como logrará la administración local generar ingresos y superar la riqueza, por cuanto, no mencionó las actividades concretas, metas, cumplimiento, ni tampoco las personas favorecidas o beneficiadas con estos programas “desarrollados”.
3.6.2.4
Familias en alto riesgo
El informe presentó un diagnóstico de la localidad de Usme, señalando que presenta un número considerable de familias en alto riesgo, por el desempleo, informalidad económica, desplazamiento y asentamiento de la población en áreas de riego de remoción de masas o inundación. Agrega que se “ha tratado de activar el Comité Local de Emergencias”. Y que se han formulado proyectos para mitigar riesgos como la reubicación de asentamientos humanos y la prevención de desastres mediante capacitación a grupos poblacionales.
Para hacer frente a esta problemática el Plan de Desarrollo contempló para el 2007 los siguientes programas:

Hábitat desde los Barrios y las UPZ

Describió el Informe que “en la búsqueda de mejorar el entorno de la vivienda urbano rural, se da apoyo al mejoramiento de la vivienda. Por medio del proyecto “Apoyo al mejoramiento de vivienda urbano rural”, a 160 familias”. También se indicó los cambios esperados con la ejecución del proyecto, pero no cuáles serían las metas y ni el porcentaje de cumplimiento.
La Contraloría de Bogotá evidenció que durante la vigencia analizada, a través del proyecto 214 el 26 de junio de 2007 se firmó un convenio interadministrativo cuyo objeto fue “aunar esfuerzos y promover acciones tendientes a mejorar las condiciones de habitabilidad de las viviendas de la localidad de Usme, en busca de reducir las amenazas ambientales que afectan de manera directa la salud humana y con ello disminuir la carga de daños (enfermedad y muerte) y/o las condiciones del entorno inmediato. En desarrollo del proyecto de acuerdo con el aval de la UEL de la Secretaria de Salud el cual hace parte integral del presente contrato”, por $240 millones y ejecutado el 100%. Con fecha 10 de diciembre de 2007 se adicionó el Convenio 4 por valor de $80 millones, sin giro a 31 de diciembre de 2007.
Bogotá menos vulnerable ante eventos críticos 

Se señaló en el Informe de Balance Social que “en este programa se articulan las estrategias planteadas en el Plan de Acción del Comité Local de emergencias –CLE-, …se articulan y materializan las expectativa de las juntas de acción comunal, haciéndoles entrega de dotaciones de elementos y equipos, incrementando coberturas entre las vigencias 2006 y 2007”. No obstante, no se indicó a través de que proyectos, ni los objetivos, metas, indicadores, ni porcentaje de cumplimiento, tal como se establece en los lineamientos metodológicos para la presentación de éste Informe.

De conformidad con la información suministrada por la administración local, para el desarrollo del programa “Bogotá menos vulnerable ante eventos críticos”, se evidenció que, a través del proyecto 247 “dotar de elementos y/o equipos al comité local de emergencias”, se firmaron dos contratos de compraventa, con fecha 27 de diciembre el número SGDC-CV-07-09-12-16-18-19-0054-00-07 “título de venta real material y física de seis radios de comunicación con destino a la localidad de Usme”, por $9.7 millones, sin giro al término de la vigencia 2007 y el 20 de noviembre el SGDC-CV-05-11-0037-00-07 “para entregar a título de venta real, material y física una camioneta 4x4 con destino a la estación de bomberos de Usme con las especificaciones técnicas y la oferta presentada la cual hace parte integral del presente contrato” por $79.8 millones, sin giro a 31 de diciembre de 2007.

El proyecto presentó una asignación definitiva de $90 millones, sin giro.

Nuevamente se evidencia una gestión ineficaz e ineficiente de la administración local, al comprometer el presupuesto del 2007, pero que en la realidad no hubo beneficio para comunidad vulnerable de la localidad.

3.6.2.5. Seguridad.
El Informe de Balance Social describió el panorama en materia de seguridad y delincuencia de la localidad, con la reseña de datos como homicidios y demás delitos, colocando a Usme como la segunda localidad en el aumento de homicidios en la ciudad. También se indicaron zonas críticas como los barrios Antonio José de Sucre, el Virrey, Divino Niño, Danubio, Santa Marta, La Fiscala entre otros.

Para hacer frente a ésta situación, a través del Plan de Desarrollo se establecieron los siguientes programas:

Atención integral de violencia, delincuencia y orden público.

El Informe de Balance Social rendido por la administración local, señaló que con recursos de 2005 se instaron ocho frentes de seguridad para fortalecer la red de vecinos, para que el ciudadano ejerza un rol frente a la seguridad ciudadana.

Y que con recursos de 2007, a través del proyecto 086 “apoyar la conformación de frentes y/o sistemas de seguridad ciudadana en la localidad”, “…se programó y ejecutó” la compra de 11 motos para la Policía Nacional y seis chalecos.

Con relación al acatamiento de los lineamientos metodológicos para la presentación del Informe de Balance Social, la administración local no cumplió, toda vez que, no se indicó el número de beneficiarios que se esperaban con el proyecto, los indicadores y porcentaje de cumplimiento, así como la meta formulada.

De otra parte, se evidenció por parte de este ente de control, que el 11 de diciembre de 2007, se suscribieron los contratos de compraventa SGDCCV 01-02-04-05-07-09-10-11-12-14-15-16-18-19-0051-00-07 “para la entrega a título de venta real, material y física 183 motocicletas con destino a las estaciones de policía de Usaquén, Usme de acuerdo con las especificaciones técnicas y la oferta presentada la cual hace parte integral del presente contrato”, por 87.7 millones, sin giro a 31 de diciembre de 2007; con fecha  11 de diciembre de 2007, se firmó el contrato de compraventa SGDC CV 1-02-04-05-07-09-10-11-12-14-15-16-18-19-0051-00-07 “para la entrega a titulo de venta real, material y física de 183motocicletas con destino a las estaciones de policía de Usaquén, Usme …… de acuerdo con las  especificaciones técnicas y la oferta presentada la cual hace parte integral del presente contrato”, por $19.2 millones, sin giro al término de la vigencia evaluada; el 21 de diciembre de 2007, se adicionó “el contrato de compraventa SGDC CV 1-02-04-05-07-09-10-11-12-14-15-16-18-19-0051-00-07, título de venta real, materia y física de seis radios de comunicación con destino a la localidad de Usme”; El 6 de noviembre de 2007, se firmó “el contrato Interadministrativo de Compraventa SGDC CV 1-3-4-5-7-9-10-12-14-15-18-19-0028-00-07 se comprometa a título de venta efectiva real y debidamente confeccionados chalecos antibalas blindados nivel III en cumplimiento de las normas… con destino a la estación de policía ubicada en la localidad de Usme”, por $10.7 millones, sin giro a 31 de diciembre de 2007.

Al proyecto se le asignaron $150 millones, sin porcentaje de ejecución a 31 de diciembre de 2007.

A pesar de las estadísticas presentadas por la administración local en el Informe de Balance Social, en el cual se refiere a las zonas críticas y los problemas de inseguridad presentados en el año 2007, se estableció a la falta de gestión en el administración local, por cuanto solamente se comprometieron recursos en los últimos días de la vigencia, por lo que no hay ejecución y por lo tanto la comunidad afectada con la problemática, no recibió durante la vigencia evaluada los resultados esperados.

Conclusiones 

Al analizar el diagnóstico presentado por la administración en el Informe de Balance Social y la presentación de cada uno de los programas diseñados para la solución de la problemática que afecta a los habitantes de la localidad de Usme, en la cual describe que es una de las más afectadas y con mayor número de población vulnerable y sustenta que para solucionar ésta situación se desarrollarán proyectos a través de diferentes actividades y metas, se demostró por parte de este de control y de acuerdo con el estudio adelantado, una gestión ineficaz e ineficiente de la administración local, por cuanto para el cumplimiento de los proyectos y metas definidas, se contrató y comprometió el presupuesto pero no ejecutó, y no se detalló específicamente la contribución de los proyectos a la solución de ésta problemática, así como la población realmente beneficiada con éstos.

El Fondo de Desarrollo Local de Usme presentó proyectos para la solución de la gran problemática presentada en la localidad, pero no cumplió los lineamientos metodológicos de la Contraloría de Bogotá para la presentación del Informe de Balance Social, toda vez que, no indicó objetivos general y específico, en que medida el proyecto contribuyó a solucionar el problema planteado, cuántos, cuáles y cómo los favorecidos de estos recibirían los resultados, tampoco se relacionó las estrategias, las metas y logros que esperaban obtener, así como el número de beneficiarios. Por ello, no se presenta en dicho informe los resultados obtenidos en el desarrollo de los proyectos, así como el número de beneficiados, las metas cumplidas, los indicadores, el porcentaje de cumplimiento de los proyectos ni la cobertura alcanzada, por lo que no es posible medir el avance de cada uno de éstos proyectos.

3.6.2.6 Hallazgo Administrativo 
De conformidad con la evaluación al Informe de Balance Social y a los resultados de su estudio, se evidenció que los proyectos formulados para solucionar la problemática identificada como prioritaria de los habitantes de la localidad en cada una de las áreas analizadas, no fueron ejecutados en su mayor parte durante la vigencia 2007, toda vez que los indicadores, metas poblacionales y de cobertura no se alcanzaron, permitiendo así que la comunidad no reciba en forma oportuna, la solución real a los problemas que sustentan la formulación de los proyectos, por cuanto el FDLU comprometió recursos pero no ejecutó y la población posiblemente favorecida no recibió los beneficios reales, situación que coloca la gestión de la administración local como DESFAVORABLE, por cuanto ésta se dirige a cubrir el rezago presupuestal vigente.
3.7  EVALUACIÓN A LA GESTIÓN  AMBIENTAL

La evaluación de la Gestión Ambiental se adelantó de acuerdo con los lineamientos formulados en el Memorando de Encargo, adelantado el análisis a la información suministrada por la Administración Local de Usme en el Plan Institucional de Gestión Ambiental – PIGA, en el Plan Ambiental Local Usme 2007 y en la información adicional solicitada por este ente de control a la entidad, que no se registró en el PIGA.

La administración local a través de la comunicación ULATA 015 – 08 del 15 de febrero de 2008, informó que los datos históricos fueron remitidos por la Secretaria de Gobierno, pues es ésta la dependencia encargada del pago de los servicios públicos de la alcaldía local.

Aclaró con respecto al volumen de los residuos sólidos que “… me permito informar que no se venia realizando el pesaje de estos debido a que no contaba con una persona que realizara el seguimiento a esta actividad, para tal efecto se celebro el CPS-056-2007 como apoyo al desarrollo de las actividades PIGA mediante el cual se inició a partir del mes de diciembre el proceso de seguimiento a este componente para tal efecto adjunto formato de pesaje de residuos. Así mismo adjunto los datos correspondientes al pago de servicio de aseo (recolección y transporte) de la entidad”.

Igualmente afirma la alcaldesa que “en la actualidad la alcaldía Local no recibe ningún tipo de ingresos por comercialización de residuos generados ya que debido a la baja cantidad de material reciclable que se genera es entregado a una persona desplazada y de bajos recursos habitante de la localidad la cual su único medio de subsistencia es el reciclaje. De igual forma los residuos orgánicos son separados y remitidos posteriormente al vivero La Requilinia a cargo de la ULATA – Alcaldía Local de Usme para llevar a cabo el proceso de lombricultura y compostaje”.
Del análisis a la anterior información se estableció el consumo de energía, agua y los valores cancelados, así como de la recolección de basura así:

CUADRO No.18
Consumo de energía kwh/ valor pagado

 Alcaldía Local de Usme (calle 6 No. 5-78) - NIE 07640427
Miles de pesos
	MES
	2004
	2005
	2006
	2007

	
	kwh
	Valor $
	kwh
	Valor $
	kwh
	Valor $
	kwh
	Valor $

	Enero
	3.268,0
	698.522
	2.546,0
	579.076
	3.127,0
	705.774
	2.903,0
	659.840

	Febrero
	2.617,0
	561.002
	2.342,0
	530.641
	3.183,0
	724.459
	3.024,0
	700.620

	Marzo
	2.673,0
	577.340
	2.260,0 
	517.442
	3.164,0
	725.597
	2.931,0
	689.187

	Abril
	2.735,0
	587.591
	2.948,0
	674.554
	3.042,0
	691.745
	2.834,0
	662.595

	Mayo
	2.519,0
	564.901
	3.352,0
	769.397
	3.258,0
	754.425
	2.738,0
	643.117

	Junio
	2.566,0
	573.721
	2.966,0
	681.116
	3.198,0
	741.672
	2.918,0
	678.771

	Julio
	2.742,0
	623.237
	3.082,0
	706.667
	3.083,0
	727.905
	2.669,0
	624.127

	Agosto
	2.935,0
	665.258
	3.372,0
	775.819
	3.040,0
	715.743
	2.878,0
	671.070

	Septiembre
	3.208,0
	727.851
	3.263,0
	746.671
	2.944,0
	688.849
	3.042,0
	711.522

	Octubre
	2.525,0
	574.758
	3.100,0
	693.142
	3.062,0
	715.444
	2.978,0
	702.558

	Noviembre
	2.390,0
	548.091
	3.197,0
	729.595
	3.089,0
	712.643
	3.088,0
	727.209

	Diciembre
	2.346,0
	571.961
	3.259,0
	736.418
	2.903,0
	659.840
	3.080,0
	733.290

	TOTAL
	32.524
	7.274.233
	35.687
	8.140.539
	37.093
	8.564.096
	35.083
	8.203.906


Fuente: Oficio ULATA – 015 -08 de febrero de 2008- Alcaldía Local de Usme – ULATA021-08 de marzo 31 de 2008.

Al adelantar el estudio a los consumos mensuales de energía en la Alcaldía Local de Usme (calle 6 No. 5-78) se concluyó que el mayor de los consumos de Kwh. fue en el año 2006, es decir, este año se canceló la suma de $ 8.564.096 pesos. 

El menor consumo de Kwh. se presentó en el año 2004. Por ello, no se puede identificar una tendencia, sino que el consumo varia de una vigencia a otra, por ejemplo el consumo de Kwh. en el 2007 fue menor al del 2005, pero no en valor.

CUADRO No. 19
Consumo de energía kwh/ valor pagado

 Alcaldía Local de Usme FDLU (Calle 5 No. 4-53)E

NIE 14043026
                                                                                                                                   Miles de $
	MES
	2004
	2005
	2006
	2007

	
	kwh
	Valor $
	kwh
	Valor $
	kwh
	Valor $
	kwh
	Valor $

	Enero
	143,0
	30.566
	214,0
	48.673
	78,0
	17.605
	20,0
	4.546

	Febrero
	203,0
	43.517
	177,0
	40.104
	50,0
	11.380
	4,0
	927

	Marzo
	191,0
	41.254
	140,0
	32.054
	9,0
	2.064
	1,0
	235

	Abril
	262,0
	56.345
	142,0
	32.479
	7,0
	1.592
	32,0
	7.482

	Mayo
	225,0
	50.458
	139,0
	31.905
	34,0
	7.873
	72,0
	16.912

	Junio
	228,0
	50.978
	-
	-
	26,0
	6.030
	82,0
	19.074

	Julio
	234,0
	53.187
	49,0
	11.235
	-
	-
	85,0
	19.877

	Agosto
	276,0
	62.559
	91,0
	20.937
	-
	-
	144,0
	33.577

	Septiembre
	288,0
	65.343
	128,0
	29.290
	27,0
	6.318
	217,0
	50.756

	Octubre
	212,0
	48.257
	181,0
	40.455
	31,0
	7.243
	213,0
	50.250

	Noviembre
	210,0
	48.159
	235,0
	53.630
	64,0
	14.765
	228,0
	53.693

	Diciembre
	189,0
	71.933
	110,0
	24.856
	20,0
	4.546
	246,0
	58.568

	TOTALES
	2.661,0
	622.556
	1.606
	365.618
	346,0
	79.416
	1.344,0
	315.587


  Fuente: Oficio ULATA – 015 -08 de febrero de 2008- Alcaldía Local de Usme

Con relación a la sede del FDLU (calle 5 No.- 4-53), el mayor consumo de kwh correspondió al año 2004, con el valor cancelado de $622.556 pesos y el menor consumo se registró en el 2006, con un pago en todo la vigencia de $79.416 pesos. Se observa también que el consumo de energía en el 2007 fue menor al 2005.

CUADRO No. 20
Consumo de energía kwh/ valor pagado

 Alcaldía Local de Usme FDLU (Calle 5 No. 4-53 Usme Centro)

NIE 14043038
                                                                                                                      Miles de $
	MES
	2004
	2005
	2006
	2007

	
	kwh
	Valor $
	kwh
	Valor $
	kwh
	Valor $
	kwh
	Valor $

	Enero
	758,0
	194.423
	752,0
	205.247
	572,0
	154.922
	687,0
	187.382

	Febrero
	744,0
	191.388
	647,00
	175.914
	616,0
	168.244
	715,0
	198.787

	Marzo
	673,0
	174.433
	589,0
	161.826
	608,0
	167.318
	722,0
	203.723

	Abril
	744,0
	191.906
	675,0
	185.343
	699,0
	190.741
	635,0
	178.157

	Mayo
	659,0
	177.342
	616,0
	169.672
	592,0
	137.084
	586,0
	165.172

	Junio
	613,0
	164.470
	128,0
	29.394
	505,0
	117.118
	656,0
	183.115

	Julio
	670,0
	182.743
	531,0
	146.102
	487,0
	114.982
	640,0
	179.591

	Agosto
	803,0
	218.413
	575,0
	158.753
	580,0
	136.556
	654,0
	182.994

	Septiembre
	958,0
	260.828
	540,0
	148.282
	616,0
	172.961
	604,0
	169.530

	Octubre
	731,0
	199.674
	514,0
	137.255
	608,0
	170.473
	447,0
	126.546

	Noviembre
	686,0
	188.782
	582,0
	159.384
	611,0
	169.152
	476,0
	134.515

	Diciembre
	658,0
	211.162
	494,0
	133.951
	687,0
	187.382
	437,0
	124.849

	
	8.697,0
	2.355.564
	6.643,0
	1.811.123
	7.181,0
	1.886.933
	7.259,0
	2.034.361


         Fuente: Oficio ULATA – 015 -08 de febrero de 2008- Alcaldía Local de Usme

En cuanto al consumo de energía (calle 5 No. 4-53 Usme Centro), el mayor se registró en el 2004, con un valor cancelado de $2.355.564 pesos y el menor se presentó en la vigencia 2005.
Cuadro No.21
CONSUMO AGUA Y VALOR CANCELADO A EAAB
Alcaldía Local de Usme FDLU (calle 5 No. 10-10 IMG Usme)

Cuenta Contrato 11442417

Miles de $
	MES
	2004
	2005
	2006
	2007

	
	M3
	Valor $
	M3
	Valor $
	M3
	Valor $
	M3
	Valor $

	Enero/ Febrero
	993
	2.888.260
	1.317
	4.164.980
	1.287
	3.809.560
	838
	2.671.796

	Marzo/ Abril
	1.188
	3.618.980
	1.286
	4.154.130
	1.286
	3.784.390
	866
	2.745.050

	Mayo/ Junio
	1.348
	4.114.820
	1.310
	4.260.690
	1.281
	3.802.120
	824
	2.616.350

	Julio/ Agosto
	1.189
	3.622.900
	1.304
	4.402.240
	1.272
	3.894.200
	1.382
	4.3673.639

	Septiembre/Octubre
	1.256
	3.883.690
	1.286
	4.387.100
	-
	21.210
	1.194
	10.456.901

	Noviembre/ Diciembre
	1.348
	4.290.510
	1.272
	4.354.620
	840
	2.574.260
	-
	-

	TOTAL
	7.322
	22.419.160
	7.775
	22.723.760
	5.966
	17.885.740
	5.104
	22.857.736


Fuente: Oficio ULATA – 015 -08 de febrero de 2008- Alcaldía Local de Usme – ULATA 021-08 de marzo 31 de 2008
Se observa en el cuadro anterior que el menor consumo de metros cúbicos de agua se registró en la vigencia 2007, aun cuando el valor cancelado fue superior al de los otros años. Y el mayor volumen de metros cúbicos consumidos se presentó en el 2005, pero con un menor valor cancelado.
CUADRO No. 22
CONSUMO AGUA Y VALOR CANCELADO A EAAB
Alcaldía Local de Usme FDLU (calle 5 No. 4-53 Usme)

Cuenta Contrato 11442916

Miles de $
	MES
	2004
	2005
	2006
	2007

	
	M3
	Valor $
	M3
	Valor $
	M3
	Valor $
	M3
	Valor $

	Enero/ Febrero
	175
	530.710
	228
	723.190
	177
	537.900
	-
	16.780

	Marzo/ Abril
	352
	1.088.730
	165
	547.590
	176
	531.870
	-
	17.360

	Mayo/ Junio
	414
	1.282.860
	172
	573.970
	177
	539.390
	-
	17.380

	Julio/ Agosto
	172
	537.970
	188
	649.450
	181
	568.510
	-
	17.350

	Septiembre/Octubre
	146
	466.370
	175
	611.910
	181
	568.510
	-
	17.350

	Noviembre/ Diciembre
	126
	406.430
	178
	624.220
	-
	16.780
	-
	17.630

	TOTAL
	1.385
	4.313.070
	1.106
	3.730.330
	892
	2.746.180
	
	103.850


Fuente: Oficio ULATA – 015 -08 de febrero de 2008- Alcaldía Local de Usme – ULATA 021-08 de marzo 31 de 2008
El mayor consumo de metros cúbicos de agua en ésta sede de la Alcaldía Local de Usme FDLU se presentó en la vigencia 2004, con un valor cancelado de $4.313.070 pesos y el menor volumen consumidos se registró en el 2007, así como el menor valor pagado
.
Cuadro No. 23
Consumo recolección de Basura (ECSA)

 Alcaldía Local de Usme (Calle 5 No. 10-10 IMG Usme)

Cuenta contrato 11442417

                                                                                                                                    Miles de $

	MES
	2004
	2005
	2006
	2007

	
	
	Valor $
	
	Valor $
	
	Valor $
	
	Valor $

	Enero
	
	75.170
	
	36.640
	
	38.660
	
	38.830

	Febrero
	
	
	
	
	
	
	
	

	Marzo
	
	
	
	38.960
	
	39.990
	
	41.860

	Abril
	
	
	
	
	
	
	
	

	Mayo
	
	172.710
	
	39.010
	
	91.570
	
	42.860

	Junio
	
	
	
	
	
	
	
	

	Julio
	
	
	
	40.240
	
	
	
	43.430

	Agosto
	
	
	
	
	
	
	
	

	Septiembre
	
	83.530
	
	40.130
	
	41.200
	
	

	Octubre
	
	
	
	
	
	
	
	

	Noviembre
	
	
	
	40.060
	
	41.120
	
	43.270

	Diciembre
	
	
	
	
	
	
	
	

	TOTAL
	
	331.410
	
	235.040
	
	252.540
	
	210.250


Fuente: Oficio ULATA – 015 -08 de febrero de 2008- Alcaldía Local de Usme

En cuanto a los volúmenes de residuos sólidos, de acuerdo con lo informado por la administración local, no se cuenta con los datos históricos, sin embargo al analizar el valor cancelado por concepto de recolección de basuras, se observó el mayor valor cancelado en el año 2004 y el menor en la vigencia 2007
Cuadro No. 24
Consumo recolección de basura (ECSA)

 Alcaldía Local de Usme FDLU (Calle 5 No. 4-53 Usme)

Cuenta contrato 11442916

Miles de $
	MES
	2004
	2005
	2006
	2007

	
	
	Valor $
	
	Valor $
	
	Valor $
	
	Valor $

	Enero
	
	75.110
	
	36.640
	
	38.660
	
	39.830

	Febrero
	
	
	
	
	
	
	
	

	Marzo
	
	
	
	38.960
	
	39.990
	
	41.860

	Abril
	
	
	
	
	
	
	
	

	Mayo
	
	172.710
	
	39.010
	
	91.570
	
	42.860

	Junio
	
	
	
	
	
	
	
	

	Julio
	
	
	
	40.240
	
	
	
	43.430

	Agosto
	
	
	
	
	
	
	
	

	Septiembre
	
	83.530
	
	40.130
	
	41.200
	
	

	Octubre
	
	
	
	
	
	
	
	

	Noviembre
	
	
	
	40.060
	
	41.120
	
	43.270

	Diciembre
	
	
	
	
	
	
	
	

	TOTAL
	
	331.350
	
	235.040
	
	252.620
	
	211.250    


Fuente: Oficio ULATA – 015 -08 de febrero de 2008- Alcaldía Local de Usme

Se observa en el cuadro anterior, que durante el año 2004 se registró el mayor pago por concepto de recolección de basura.

Finalmente con relación a la gestión ambiental institucional interna se observa que la administración local no diligenció ninguno de los formatos establecidos en el Sistema de Vigilancia y Control Fiscal SIVICOF. 

Con respecto a la evaluación de la gestión ambiental institucional externa se estableció lo siguiente:
De acuerdo con la información suministrada por la administración local, los proyectos formulados en la vigencia evaluada se enmarcaron dentro de los escenarios definidos en el PGA. Sin embargo, al adelantar la evaluación de los formatos se evidenció, que su diligenciamiento no se realizó de manera completa, falta la identificación del proyecto. Igualmente, se observa que se diligenció con los proyectos que venían de la vigencia 2006 y terminaban en el 2007, pero no se relacionan los dos proyectos formulados para la vigencia evaluada.

Se formularon dos proyectos, 073 “Apoyar y cofinanciar la recuperación de la cuencas hidrográficas y zonas de manejo y preservación ambiental “ y 244 “fortalecimiento de la ULATA”, enmarcados dentro del programa “Sostenibilidad urbano – regional”, el mismo presentó una asignación definitiva para la vigencia 2007 de $465.0 millones, un porcentaje comprometido del 99.63% y girado del 47.57%.

Para el proyecto 073 “Apoyar y cofinanciar la recuperación de la cuencas hidrográficas y zonas de manejo y preservación ambiental “, se fijó como meta para el 2007 en el Plan de Desarrollo Local, la formación de gestores ambientales y conservación microcuencas Hoya Onda - La Leona y Piedra Gorda, no obstante, en la matriz de seguimiento a compromisos suministrado por la administración local se evidenció que la meta definida fue un programa para la descontaminación de canales del río, pero no se presentó avance ni población beneficiada. 

Para el cumplimiento de la meta, la administración local suscribió los siguientes contratos:

Convenio Interadministrativo 1, firmado el 26 de junio de 2007, por $92.7 millones, con la Universidad Nacional de Colombia, con el objeto de “Incrementar los niveles de participación comunitaria en la gestión ambiental con énfasis en la adopción y multiplicación de acciones ambientales para la zona urbana y rural de la localidad”, el cual presentó al término de la vigencia un giro de $ 27.8 millones y la suma de $ 64.9 millones quedó comprometida.

Orden de Interventoría 43, suscrito el 25 de septiembre de 2007, por $6.4 millones, con el objeto “realizar interventoría técnica, administrativa y financiera del convenio interadministrativo 01 de 2007…”, con un giro a 31 de diciembre de 2007 de $1.2 millones y un valor comprometido a esta misma fecha de $ 5.1 millones. La fecha de inicio de ejecución fue el 20 de septiembre de 2007.

Convenio de Cooperación 53, firmado el 26 de junio de 2007, entre la Secretaria Distrital del Medio Ambiente, FDLU y SINTRAPARB, por $82.6 millones, para “ejecutar un proyecto piloto de restauración ecológica participativa en la microcuenca de las quebradas Hoya Onda y la leona ubicadas en la Vereda Las Margaritas, localidad de Usme”, a 31 de diciembre de 2007 presentó un giro de $66.0 millones y un valor comprometido de $16.5 millones.

Convenio de Cooperación Interadministrativo 54, suscrito el 26 de junio de 2007, entre la Secretaria Distrital del Medio Ambiente, FDLU y ASOAGUASCLARASOLARTE, para “ejecutar un proyecto piloto de restauración ecológica participativa en la microcuenca de la quebrada Piedra Gorda, ubicadas en las veredas el Destino y Olarte, localidad de Usme”, por valor de $82.6 millones, con un giro a 31 de diciembre de 2007 de $66.0 millones y un valor comprometido a este misma fecha de $16.5 millones.

De acuerdo con lo anterior, y con la evaluación a las carpetas de los convenios la Contraloría de Bogotá y los informes de actividades de los contratitas se estableció con relación al componente, Acciones integrales de formación a gestores ambientales para la localidad de Usme, que se cumplieron acciones encaminadas a la formación a gestores ambientales para la localidad de Usme, se consolidaron los grupos promotores ambientales, quienes formularon cuatro proyectos entre estos: proceso integral de intervención pedagógica para el manejo adecuado de los residuos” sólidos en el barrio Valle de Cafam” y “abono por mi Usme, entre otros, con los cuales se busca concienciar a la comunidad en el manejo y conservación ambiental.

En cuanto al componente Acciones integrales de conservación ambiental en microcuencas de la localidad de Usme, y de acuerdo con los informes presentados por el contratista se estableció que socializó el proyecto a la comunidad, a fin que ellos también participen de dicha conservación ambiental de las microcuencas. Así mismo establecieron la identificación de las especies que crecen en las zonas de las cuencas y los factores que las afectan y deterioran que causan daños y erosionan el suelo. 
Para el proyecto 244 “fortalecimiento de la ULATA”, en el 2007se definió como meta en el plan de desarrollo, la asistencia técnica agropecuaria a 750 familias, sin embargo en la matriz de seguimiento a compromisos del Plan de Desarrollo Local se estableció un porcentaje de avance de 0% y de población beneficiada de 0%.

Para cumplir con la meta la administración local firmó la siguiente contratación:

Contrato de Interventoría 41, firmado el 3 de septiembre de 2007, por $10 millones, con el objeto de “interventoría técnica, administrativa y financiera al Convenio Interadministrativo de cofinanciación No. 02 /07”, con un giro a 31 de diciembre de 2007 de $3.0 millones y un valor comprometido de $7.0 millones, fecha de inicio 5 de septiembre de 2007.

Convenio Interadministrativo de Cofinanciación 2 con la Universidad Nacional, suscrito el 26 de junio de 2007, con el objeto de “continuar y mantener el  proceso con la comunidad rural en las temáticas sociocultural, asistencia técnica agrícola, pecuaria y ambiental, mediante la validación ajuste y seguimiento de procesos comunitarios y tecnologías apropiadas para la producción ambientemente sostenible en la localidad de Usme”, por $189.6 millones, con un giro a 31 de diciembre de 2007 de $56.9 millones y una cifra comprometida a ésta misma fecha de $132.7 millones. 
De acuerdo con lo anterior, no es claro para la Contraloría de Bogotá porque se estableció ejecución de los contratos, pero en la matriz de seguimiento de compromisos suministrado por la administración local, no se observa porcentaje de cumplimiento de la misma.

Por lo anteriormente expuesto y aun cuando el porcentaje comprometido de los recursos para estos dos proyectos que hacen parte del programa “Sostenibilidad urbano Regional”, alcanzó el 99.63%, se evidenció que el porcentaje de giro solamente alcanzó el 47.57%, muy bajo, teniendo en cuenta el diagnóstico ambiental presentado en el Plan Ambiental Local de Usme 2007, el cual señala que la zona presenta deterioro, erosión y pérdida de la fertilidad del suelo, la contaminación, disminución del caudal y la invasión de las rondas, y el deterioro de la calidad del aire. Por lo tanto la gestión de la administración local fue desfavorable.
3.8.
 ACCIONES CIUDADANAS

La Oficina Local de Usme en cumplimiento de los objetivos del Plan Estratégico de la Contraloría de Bogotá 2004-2007 “Control Fiscal con la mano del Ciudadano” y con el propósito de vincular al ciudadano y sus organizaciones al ejercicio del control fiscal, ha liderado la convocatoria a la participación ciudadana a través del  trabajo coordinado con el Comité de Control Social y sus subcomités temáticos, en áreas como el medio ambiente y ruralidad, infraestructura, educación y grupos específicos de la comunidad tanto organizada como lideres independientes de la localidad y Presidentes de Juntas de Acción Comunal.

Las actividades realizadas por la Oficina Local han llegado a más de 80.000 personas entre los meses de enero a diciembre a través de una participación ciudadana activa y muy interesada en el ejercicio de control social y en el reconocimiento de la gestión del ente de control  con las comunidades en la lucha decidida contra la corrupción.  
CUADRO No 25
ACTIVIDADES DE PARTICIPACION CIUDADANA FASE I

	No.
	ACTIVIDAD
	No. DE

ACTIVIDADES
	FECHA
	PARTICIPANTES

	1
	Comité de Control Social socialización de memorando de encargo y planeación, del Plan Estratégico y de la reconversión de los comités de Control Social.  Informe de avances del proceso auditor Regular y Especial
	12
	Uno mensual
	400 personas

	2
	Reunión rectores y Gerente Cadel para el desarrollo de actividades de participación ciudadana con jóvenes de la localidad
	4
	Enero a diciembre
	150 personas de la Comunidad educativa



	3
	Reunión con los contralores estudiantiles
	4
	Enero a diciembre
	120 estudiantes

	4
	Audiencia pública en la localidad
	1
	Agosto 
	350 personas 

	5 
	Reunión ciudadana para tratar el tema de la vía del oriente en la UPZ la Flora
	1
	octubre
	400 personas 

	6
	Reunión de veeduría a la construcción del Colegio las Violetas 
	6
	 Enero a diciembre
	Comunidad de la localidad de Usme barrios las Violetas, JJ Rondón, Villa Rosita, Tiguaque, entre otros y la comunidad Educativa aproximadamente 100  personas

	9
	Atención a DPC
	12
	Enero a diciembre de 2007
	Comunidad de la localidad de Usme

	10
	Invitación de la JAL, para tratar temas de los contratos que hacen parte del proceso auditor
	18
	Enero a diciembre
	Comunidad de la localidad de Usme 

	11
	Otros
	
	Enero a  diciembre
	200 personas representantes de:

Mesa Ambiental, del Sector Rural 

Y Comité de Control Social-subcomités ambiental, de infraestructura, de servicios públicos, de salud


Las acciones ciudadanas realizadas durante la vigencia 2007, se constituyeron en el principal insumo para el seguimiento a la inversión contratada, así mismo se realizaron las siguientes acciones:

Seguimiento a los compromisos adquiridos por las instituciones distritales en las diferentes reuniones públicas realizadas en la localidad de Usme donde se trabajaron temas puntuales en coordinación con el Comité de Control Social como: 

· Conjunto Residencia Portal de Sierras en donde se logró que la constructora realice el cerramiento que no estaba contemplado y se atiendan las quejas que tiene la comunidad por deficiencias en las construcciones de las viviendas.

· Urbanización Ciudadela Nuevo Usme se esta realizando el estudio para establecer las viviendas que no tienen gavelas para solicitar los reforzamientos y la adecuación de las mallas del encerramiento.

· Aprobación de $770 millones para la adecuación de la antigua vía al llano

· La intervención en diferentes parques de la localidad que presentan fisuras para lograr su intervención.

· Realización de veeduría ciudadana a  la construcción de los colegios las Violetas y Barranquillita.

·  Visitas para hacer seguimiento a los problemas ambientales el la zona de los paramos de la localidad. 

4. ANEXOS
ANEXO 1

HALLAZGOS DETECTADOS Y COMUNICADOS

	TIPO DE HALLAZGO
	CANTIDAD
	VALOR
	REFERENCIACION

	ADMINISTRATIVOS 


	7
	
	3.3.4.1 - 3.3.6.1- 3.3.8.1 – 3.5.1 – 3.5.3 – 3.6.1.6 – 3.6.2.6

	FISCALES
	1
	4.000.000
	3.5.1

	DISCIPLINARIOS


	
	NA
	

	PENALES


	
	NA
	


NA: No aplica.

Los hallazgos administrativos representan el total de hallazgos de la auditoria; es decir, incluye fiscales, disciplinarios, penales y los netamente administrativos.

FORMATO CÓDIGO: 4012007
ANEXO 2

	SEGUIMIENTO AL PLAN DE MEJORAMIENTO ESTADOS CONTABLES

FONDO DE DESARROLLO  LOCAL DE USME A DICIEMBRE 31 DE 2007


	HALLAZGO
	ACCIONES COMPROMETIDAS
	RANGO DE CUMPLIMIENTO

O 

SEGUIMIENTO 

	ESTADO DE LA ACCION FORMULADA
A= ABIERTA

C= CERRADA

	PAD 2007 FASE I – Vigencia 2006
	
	
	

	Línea de Auditoria Estados Contables.
	
	
	

	3.3.1. Hallazgo Administrativo. La ausencia de conciliaciones entre los saldos de contabilidad y la relación de ingresos por concepto de multas y querellas  impuestas por la oficina de asesoría jurídica y de obras del FDLU, con corte a 31 de diciembre de 2006 , la ausencia de conciliaciones antes de presentar la información financiera desconoce las actividades establecidas en el Modelo Estándar de Procedimientos para la Sostenibilidad del Sistema de Contabilidad Pública,  situación que genera incertidumbre en las cifras presentadas en los estados contables.
	Se realizaron conciliaciones  de la oficina de contabilidad con las Oficinas de Asesoría Jurídica y de Obras del -FDLU
	2
	C= CERRADA



	3.3.2. Hallazgo Administrativo. La falta de conciliaciones  de los saldos entre las áreas de contabilidad y almacén de las cuentas de Propiedad Planta y Equipo, Cargos Diferidos, Bienes Entregados a Terceros e Intangibles con corte a 31 de diciembre de 2006, antes de presentar la información financiera desconoce las actividades establecidas en el Modelo Estándar de Procedimientos para la Sostenibilidad del Sistema de Contabilidad Pública
	Se realizaron conciliaciones  de la oficina de contabilidad con las Oficinas de Almacén del FDLU
	2
	C= CERRADA



	3.3.3. Hallazgo Administrativo. El -FDLU, no realizó el recuento, levantamiento ni valoración de los inventarios físicos en la vigencia 2006, de las cuentas de Propiedad Planta y Equipo equivalentes al 24% de representatividad dentro del activo total. La inobservancia de esta obligación legal incumple aspectos contemplados en el numeral 1.1.3.4 de la Resolución Reglamentaria 400 del 2000 expedida por la Contaduría General de la Nación, la Circular No. 58 del 11 de noviembre de 1998, la Resolución No. 01 de 2001, y la Carta Circular No. 59 del 20 de diciembre de 2004, en especial a “ (…) elaboración de inventarios de bienes (..), de igual manera la Resolución 128 de 2003, expedida por la Secretaria de Gobierno. En consecuencia la discriminación de saldos globales y en el seguimiento al proceso las actividades establecidas en el Modelo Estándar de Procedimientos para la Sostenibilidad del Sistema de Contabilidad Pública fue deficiente.
	No se  realizó por decisión del comité de inventarios, deja para ser realizado en el 2008.
	0
	A= ABIERTA



	3.3.4. Hallazgo Administrativo. Cruzados  los saldos entre las áreas de contabilidad y almacén, con corte a 31 de diciembre de 2006, se encontró una diferencia de $565.7 millones, pues los valores registrados en los estados contables código 192005, ascendieron a  $730.7 millones, equivalentes al 1.98% dentro del total del activo y la relación de almacén reporto  la suma de $1.296.5 millones, correspondientes a 203 contratos de comodatos vigentes.

 La falta de conciliaciones entre las áreas, antes de presentar la información financiera desconoce las actividades establecidas en el Modelo Estándar de Procedimientos para la Sostenibilidad del Sistema de Contabilidad Pública.
	Se realizaron conciliaciones  de la oficina de contabilidad con las Oficinas de Almacén del FDLU
	2
	C= CERRADA



	Línea de Auditoria al Presupuesto
	
	
	

	3.4.2.1. Hallazgo Administrativo. La ejecución presupuestal para la vigencia 2006, fue del 90.6%, dejándose de comprometer recursos por $2.826.8 millones, recursos necesarios para suplir necesidades básicas insatisfechas (acueducto, alcantarillado, vías) inversión que requiere con urgencia la localidad. Lo anterior constituye un hallazgo administrativo,  por cuanto la ejecución llevada a cabo por la administración local fue muy baja y no se cumplieron las expectativas del Plan Anual de Inversiones, Acuerdo Local No 005 del 15 de diciembre de 2005. 
	Verificación mensual como mecanismo de seguimiento. Observándose para 2007 la ejecución presupuestal alcanzó el 97.3% en compromisos, y en vigencias anteriores se cumplio con el 99.1%
	1
	A= ABIERTA



	Línea de Auditoria a la Contratación
	
	
	

	3.5.1
Hallazgo Administrativo. Evaluados los convenios interadministrativos suscritos se evidenciaron las siguientes inconsistencias que generan  fallas administrativas teniendo en cuenta el decreto 854 de 2001 Art. 36 y la Ley 80 de 1993, como a continuación se detallan:

Convenio 05 de 2005 FDLU – Universidad Cundinamarca: Revisada la carpeta del convenio no se encontró evidencia de que se haya liquidado. Con relación a este convenio la Universidad de Cundinamarca presentó una cuenta de cobro por valor de $60.2 millones correspondiente al 35% del pago del aporte del FDLU,  a pesar de que no se ha cumplido el objeto del convenio y de que  el tiempo de ejecución prescribió.  

Convenio 07 de 2005 FDLU- Universidad Distrital cuyo objeto es Apoyo a la ULATA: tuvo una prorroga de un mes, dicha prorroga tenía como fecha de vencimiento el 18 de enero 2007, Revisada la carpeta del convenio no se encontró evidencia de que la administración local, halla recibido los productos pactados en la concertación del desarrollo del convenio (implementación de: una huerta, viveros, mini viveros, parcelas temáticas de pasto, siembra escalonada de hortalizas y la puesta en funcionamiento de una botica veterinaria en la vereda la Unión) productos que deben ser entregados en campo para  proceder a la respectiva liquidación. 

Convenio 013 de 2005 FDLU- Universidad Distrital el objeto consistía en establecer procesos de continuidad artística. No es claro para esta contraloría la razón por la cual se suscribe el convenio 013 de 2005 sin tener seguridad sobre los insumos necesarios para desarrollarlo, toda vez que el diagnostico que servia de insumo era el producto de un convenio suspendido, adicionalmente revisada la carpeta del convenio no se encontró evidencia del tramite alguno para la respectiva liquidación a pesar de que la Alcaldesa saliente recomendó iniciar la liquidación de dicho convenio por no poderse desarrollar el objeto del mismo.
	Terminar y liquidar el 100% de los convenios y suscribir actas de liquidación a los convenios
	1
	A= ABIERTA



	3.5.2. Hallazgo Administrativo. La facturación del contrato No.016-2005 de parque y maquinaria  no discrimina los valores exentos de IVA, de acuerdo con el artículo 64 de la Ley 788 de 2002, que establece que una factura debe cumplir con el lleno de los siguientes requisitos: “c) Apellidos y nombre o razón social y NIT del adquirente de los bienes o servicios, junto con la discriminación del IVA pagado”. En las facturas No. 1461, 1482, 1493, 1512, 1515, 1572, 1588, 1631, 1670 la 1732, si bien es cierto se hace la discriminación del IVA, no se especifica cual es la suma exenta de este impuesto. Adicionalmente, la factura No. 1732 de Octubre 25 de 2006, no se encuentra habilitada por cuanto la fecha de vencimiento de la resolución de la facturación venció el 14 de julio de 2006. Lo anterior constituye un hallazgo administrativo.
	Se solicitó la discriminación del IVA en la facturas presentadas al FDLU 
	2
	C= CERRADA



	3.5.3. Hallazgo Administrativo.  Este equipo auditor encontró que fueron pagados 139 recibos de combustible sin las firmas necesarias que legalicen el soporte, por la suma de $7.7 millones de pesos, incumpliendo el inciso 2 del numeral 5.2 de la Resolución No. 001 de 2001, emanada de la Secretaría de Hacienda de Bogotá, que dice: “Los vales para suministro de combustible y lubricantes deben ser elaborados por la entidad a la que esté adscrito o pertenezca el vehículo y detallar en forma clara y precisa la cantidad y el tipo de combustible o lubricante solicitado y a entregar. Los vales deben ser prenumerados en forma ascendente y continua, solo tendrán validez si lleva la firma del área administrativa o su delegado, el documento tendrá espacio suficiente para que el conductor o responsable del vehículo, al momento en que se suministre el combustible, firme el recibido, con anotación del número de cédula, fecha y número de placa del vehículo”. Lo anterior constituye un hallazgo administrativo, por cuanto los vales encontrados no cumplen los requisitos establecidos por la norma citada.
	Se puso en conocimiento de la  interventoría sobre la necesidad de verificar  los vales de combustibles y lubricantes por parte del coordinador.

Se solicitó a los proveedores sobre la necesidad de la firma de interventoria y coordinación para los vales de suministro de combustibles y lubricantes.

Se revisa mensualmente con la interventoria los vales
	2
	C= CERRADA



	3.5.4. Hallazgo Administrativo. Dentro de los convenios suscritos por el –FDLU,  Este equipo auditor no encontró evidencia de acciones tendientes a recaudar los rendimientos financieros resultantes de los dineros entregados en desarrollo de los convenios interadministrativos suscritos entre el Fondo de Desarrollo Local de Usme –FDLU,  y las diferentes entidades Públicas
	Se solicito a los ejecutores de convenios interadministrativos suscritos a partir de la fecha y que tengan incluidos en la cláusula de la forma de pago de la entrega de un “anticipo” la consignación de los rendimientos financieros que se generen.
	2
	C= CERRADA



	Línea de Evaluación al Plan de Desarrollo
	
	
	

	3.6.1.7. Hallazgo administrativo. Del análisis realizado al Plan de Desarrollo de la Localidad denominado USME SIN INDIFERENCIA "Un Compromiso Social contra la pobreza y la exclusión" de la vigencia 2006, se concluye que la gestión adelantada por el Fondo de Desarrollo Local de Usme, en términos de eficiencia, eficacia, economía, impacto y cobertura, en la vigencia auditada FUE DESFAVORABLE, generando insatisfacción en la población Usme al no ver cumplidos en su totalidad y en forma oportuna los programas plasmados en el Plan de Desarrollo Local, ideados para mejorar su calidad de vida de sus habitantes. Lo anterior se constituye en un hallazgo administrativo de acuerdo a lo establecido en el decreto 854 de 2001, articulo 36. 
	Realizar un seguimiento bimestral al cumplimiento de metas del FDL

Se continúa con el rezago presupuestal y de cumplimiento de metas a través de la contratación y de los convenios.
	1
	A= ABIERTA



	PROMEDIO: (sumatoria de los puntos obtenidos en todas las actividades evaluadas) 
	
	1.5 puntos
	

	RANGO DE CUMPLIMIENTO: de acuerdo al promedio:

· No cumplido entre 0 y 0.9 puntos

· Cumplido parcialmente entre 1.0 y 1.7 puntos

· Cumplido entre 1.8 y 2.0 puntos 
	
	Cumplido parcialmente
	

	PORCENTAJE DE CUMPLIMIENTO: Promedio total de  puntos X 100% / 2 

· Entre el 10 y el 50% Ineficaz

· Mayor del 50% y hasta 70% parcialmente eficaz

· Mayor del 70% Eficaz.
	
	75%

Eficaz
	


� RODRIGUEZ RODRIGUEZ, Libardo, Derecho Administrativo General y Colombiano. Editorial Temis. Undecima Edición . Bogotá D.C. 2000. Pág. 48.


�  Corte  Constitucional, Sentencia C-373 de agosto 13 de 1977. Magistrado Ponente: Dr. Fabio Morón Díaz


� CARREÑO Corredor Esperanza e INFANTE Sierra Piedad. Pontificia Universidad Javeriana -  Facultad de Ciencias Jurídicas. Trabajo de Grado para optar al título de Abogado. Bogotá D.C. 2001. página 12


�  RODRIGUEZ RODRIGUEZ, Libardo, Op. Cit. pág. 48 y 49


�  Para ese entonces, el Alcalde Municipal era nombrado por el Gobernador del Departamento.


�  Reglamentadas mediante el Decreto distrital 677 de 1972.


� 	Concejo de Bogotá D.C. - Proyecto de Acuerdo N° 261 de  2.006  


� 	Alcaldía Mayor de Bogota D.C. Exposición de motivos – proyecto de acuerdo “Por el cual se dictan normas básicas sobre la organización y funcionamiento de las entidades y organismos del Distrito Capital de Bogotá, y se expiden otras disposiciones sobre los principios y reglas generales para la administración pública distrital”. Página 7. Bogotá D.C. 2006.


� 	Tamayo Tamayo, Soledad . Concejo de Bogotá D.C. -  ponencia del Proyecto de Acuerdo N° 261 de  2.006  “por el cual se dictan normas básicas sobre la estructura, organización y funcionamiento de los organismos y de las entidades de Bogotá, distrito capital, y se expiden otras disposiciones”. Bogotá D.C. agosto 10 de 2006.


� 	Citado por Tamayo Tamayo, Soledad. Op. Cit  pagina 18


� 	Ibidem


� 	La descentralización territorial consiste en el otorgamiento de competencias y funciones administrativas a las entidades regionales o locales, para que éstas la ejerzan de forma autónoma en su nombre y bajo su responsabilidad.


� 	Adicionalmente, es necesario recordar que de acuerdo con lo consagrado en el artículo 209 de la Constitución Política la función administrativa está al servicio de los intereses generales y se desarrolla con fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economía, celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante la descentralización, la delegación y la desconcentración de funciones.  Así mismo, el artículo 322 superior determinó que con base en las normas generales que establezca la ley, el Concejo a iniciativa del alcalde, dividirá el territorio distrital en localidades, de acuerdo con las características sociales de sus habitantes, y hará el correspondiente reparto de competencias y funciones administrativas.  A las autoridades distritales corresponderá garantizar el desarrollo armónico e integrado de la ciudad y la eficiente prestación de los servicios a cargo del Distrito; a las locales, la gestión de los asuntos propios de su territorio.





� 	Según la Encuesta de calidad de vida del 2003 – DANE-DAPD, casi 3,5 millones de bogotanos (50%) se encontraban por debajo de la línea de pobreza y 1,1 millón (17%) en condiciones de indigencia. El desempleo, que afectaba casi a 700 mil personas, deterioró aún más la equidad en la distribución del ingreso (Gini = 0,56). .


� 	La Administración distrital declaró en emergencia social en seis (6) localidades, con el fin de reducir la pobreza y la exclusión, desarrollar acciones en seguridad alimentaria, salud, educación, empleo y vivienda. Estas localidades son: Ciudad Bolívar, San Cristóbal, Kennedy, Suba, Bosa y Usme, donde la situación de pobreza es más grave. En dicha  localidades vive el 52% de la población de la ciudad (3,6 millones), el 62% del total de personas en  pobreza y el 64% de los bogotanos en indigencia. 


Según la Cámara de Comercio de Bogotá – Observatorio social. Boletín No 15, septiembre de 2004: Para dar una idea de la magnitud del problema, hay que saber que sólo Kennedy con sus 900 mil habitantes más importantes del país y que Ciudad Bolívar, se puede comparar en población con una ciudad como Bucaramanga. Usme presenta uno de los desarrollos urbanos más pobres de la ciudad, pues 2 sólo tiene estratos 1 y 2 y Suba es la localidad que registra la mayor concentración de la riqueza en la ciudad (0,58 superior al del total de la ciudad).


� Matriz de seguimiento a compromisos del Plan de Desarrollo Local 2007


� Información tomada de la Ejecución Presupuestal – Registros presupuestales por rubros. 2007


� Matriz de seguimiento a compromisos del Plan de Desarrollo Local


� Matriz de seguimiento a compromisos del Plan de Desarrollo Local


� Matriz de seguimiento a compromisos del Plan de Desarrollo Local


� Acuerdo 004 de 2004 “por el cual se adopta el plan de desarrollo económico , social y de obras publicas para la localidad de Usme 2005-2008”


� Matriz de seguimiento a compromisos del Plan de Desarrollo Local


� Matriz de seguimiento a compromisos del Plan de Desarrollo Local


� Los M3 correspondientes a la vigencia 2007, no se reportaron porque la EAAB solo facturó el cargo básico. Oficio ULATA 021-08, del 31 de marzo de 2008.
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